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Abstract

ZRUST, J., PYSNY, T.: The theoretical aspects of the methodology of risk analysis in chosen business enterprise. Acta
univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2010, LVIIL, No. 6, pp. 653-660

The risk, crisis, crisis management, crisis regulation and risk management are currently often used
terms. It is late to search a cause of crisis in time, when the crisis had broken out and their destructive
effects are displaying. It is more suitable to focus on preventive control of business assets.

The goal of this article is to suggest a methodical process of risk analysis with focus on protection of
carrying business assets. The suggested methodical process of the analysis comes out a persuasion
that primary attention is needed to give a protection of carrying business assets. Carrying assets are
those which create potentials of business success and in case of their destroying, damaging or loss will
originate to subject major or even existence loss. To such chosen carrying business assets are identi-
fied threats coming out parts of macro environment (political, legal, economical, social, demographic,
technical and technological, ecological) and threats from an field environment. To the identification
of threats in field environment is used an analysis of five forces model according Porter. As a final step
of the suggested methodical process of risk analysis is a creation of a risk matrix to each carrying asset.
In this matrix is drawn the risk, which is described with a qualified estimation of occurrence its proba-
bility and with an estimation of amount of possible damage, which can be caused by risk. According
location the identified risk in the risk matrix is suggested the way of the regulation single risks.

It is possible to choose between five basic strategies: Strategy “Take”, Strategy of crisis plans, Strategy
of risk treatment, Strategy of risk transfer and Strategy “Terminate”. Single strategies are possible to
combine between each other. The combination is suitable in cases, when there is threaten a big loss
with a high probability:.

risk, risk analysis, matrix of risks, PESTE analysis, potentials of success, crisis, crisis management

Riziko jako zdroj (p¥i¢ina) krize jsou neodmysli-
telnou soudasti podnikani. Nejen dnes v dobé pa-
nujici hospodarské krize je zajist€ni prosperity
a Uspé&ného rozvoje podniku niro¢nou zélezi-
tosti. Nejistota, ovliviiujici rychly a proménlivy vy-
voj podnikatelského prostteds, je nositelem velkého
mnoZstvi hrozeb. Proto management podniku za-
méFuje svoji pozornost na analyzu rizik a jejich ¥i-
zeni. Proaktivni fizeni rizik je ndstrojem, jak G¢inné
predchazet propuknuti krize.

MATERIAL A METODY

Cilem pfispévku je navrhnout metodicky postup
analyzy rizik v podniku s cilem ochranit nosn4 ak-
tiva podniku p¥ed pusobenim rizik a predejit tak
propuknuti krize.

Tento metodicky postup byl aplikovdn na Skol-
nim zemé&délském podniku Zab&ice Mendelovy
univerzity v Brné&. V piispévku je zachycen jen teo-
reticky navrh metodického postupu, praktické vy-
sledky z analyzovaného podniku nejsou soucasti
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pFisp&vku. K naplnéni hlavniho cile byly vyty¢eny

tyto diléi cile:

a) identifikace potencidlt uspéchu podniku,

b) bilan¢ni analyza vybranych ekonomickych uka-
zatel?,

c) identifikace nosnych aktiv podniku,

d) identifikace zdrojt hrozeb na tirovni makropro-
stiedi,

e) identifikace zdroju hrozeb vychézejicich z obo-
rového prostiedi,

f) syntéza - ndvrh strategii pro fizeni rizik pomoci
matice rizik.

Podkladové tdaje byly ¢erpany z odborné litera-
tury zabyvajici se problematikou fizeni rizik, p¥i-
padné tématikou krizového managementu, protoze
pokud nejsou rizika dostate¢né Fizen4, stavaji se p¥i-
¢inou krize. K dosazeni stanového cile byla formu-
lovana metodika, ktera stavi na metodach indukce,
dedukce, analyzy, syntézy a komparace.

Piisp&vek obsahuje problematiku zpracovanou
v disertaéni praci Ing. J. Zrusta , Identifikace rizika
a vyvojovych stadii krize v podniku a jejich Feseni¥,
kterd je zpracovina v rdamci vyzkumného zdméru
MSM 6215648904 ,Cesk4 ekonomika v procesech
integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru
a sektoru sluzeb v novych podminkich evropského
integrovaného trhu*, sméru &. 2 ¥e3eného na PEF
Mendelovy univerzity v Brné v letech 2005-2011.

Urceni pravdépodobnosti vyskytu hrozby - ma-
nazefi v podniku jsou ¢asto nuceni stanovit prav-
d&podobnost vyskytu hrozby na zakladé kvalitativ-
niho odhadu, ktery vyuziva vlastnich zku3enosti,
informaci z odvétvi a hospodéiskych komor. Pro
kvalitativni metody je typické, Ze pravdépodobnost
vyskytu je vyjadiena v ur¢itém rozsahu (napt. nomi-
nalni stupnici <1 az 10>, nebo uréena pravdépodob-
nosti <0;1> ¢i slovng). V navrhované metodice je vy-
uzito slovniho popisu pravdépodobnosti vyskytu
hrozby, viz tab. ¢. 1.

Za predpokladu dostatku vstupnich informaci 1ze
pravdépodobnost vyskytu hrozby i statisticky kvan-
tifikovat. K vyjadieni zdkladnich statistickych cha-
rakteristik rizika se vyuziva rozptyl (%) a sméro-
datnd odchylka (o).

Rozptyl je druhy centralni moment ndhodné ve-
li¢iny. Jedna se o charakteristiku variability rozdé-
leni pravdépodobnosti ndhodné veli¢iny, kterd vy-
jadfuje variabilitu rozdéleni souboru nidhodnych

1: Hodnoceni pravdépodobnosti viskytu rizika
I: The evaluation of probability of the risk’s occurrence

hodnot kolem jejf stfedni hodnoty. Rozptyl lze vy-
pocitat podle vztahu:

&> = [r, - E()’~P,
i1

kde:
c? - rozptyl ofekdvanych zmén charakteristiky
(napf. vynosu),
r, - jednotlivé hodnoty sledované veli¢iny (napf.
jednotlivé prfedpoklddané nebo skutetné vynosy),
E(r) — priimé&rna hodnota sledované veli¢iny za ur-
¢ité obdobi,
i - jednotlivé stavy systému (napf. ¢asové okamziky
sledovani charakteristiky),
n - pocet mé&feni sledované charakteristiky,
P, - pravdépodobnost vyskytu jednotlivych stavi
charakteristiky.

Smérodatna odchylka (¢?) je nasledné ddna moc-
ninou z rozptylu.

6=
VYSLEDKY

1. Navrh metodického postupu analyzy rizik

Cilem navrhovaného metodického postupu ana-
lyzy rizik je navrhnout doporuceni pro ochranu
nosnych aktiv podniku pt¥ed ptisobenim rizik. Na-
vrh vychdzi z myslenky primédrni ochrany aktiv,
ktera jsou nositeli potencidlti tdsp&chu. K tomuto
ucelu je na po¢atku nutné identifikovat potencidly
uspéchu, které podporuji rozvoj a stabilitu pod-
niku. V dal3im kroku jsou k identifikovanym po-
tencidlam pfiFazena aktiva, kterd jsou nositeli dive
identifikovanych potencidld dsp&chu. Jelikoz pfi
prvotni analyze rizik v podniku neni ¢asov€ ani
technicky mozné se zamé&f¥it na ochranu viech ak-
tiv, musi byt vybrdna pouze nosna aktiva podniku,
kterd jsou nositeli nejvyznamnéjsich potencidlt
dspéchu. K vybranym nosnym aktiviim jsou iden-
tifikovany hrozby, které maji sviij ptivod v makro-
prostfedi, oborovém a vnitinim prostiedi. U kazdé
hrozby musi byt odhadnuta velikost mozné ztraty,
kterou mtize hrozba zptsobit a uréena pravdépo-
dobnost jejtho vyskytu. V zavére¢ném kroku je pro
kazdé nosné aktivum vytvofena matice rizik. Dle

Stupen Pravdépodobnost vyskytu Slovni vyjadieni
0 0% zcelavylou€eno
1 <10% krajné nepravdépodobny
2 11-20% maélo pravdépodobny
3 21-50% pilezitostny
4 51-70% pravdépodobny az ¢asty
5 71-100% dosti pravdépodobny az jisty

Zdroj: upraveno podle Smejkla-Raise (2006), Fotra (2006)



Teoretické aspekty metodiky analyzy rizik ve vybraném podnikatelském subjektu 655

Potencialy tspéchu
podniku [~

Bilanéni analyza
ekonomickych

ukazateld

|

Altiva podniku

Hrozby z makro

"
i

1 i

A ¥

Silné z slabe
stranky aktiva

prostiedi

Selekce aktiv
Nosna aktiva podniku
1 Il

Matice rizik

Hrozby

z oborového
prostfedi

Navrhy strategii

1: Metodika analijzy rizik v podniku
1: The methodology of the risk’s analysis in the enterprise
Zdroj: vlastni prace

pozice rizika v matici je navrzena vhodna strategie.
Navrhovany metodicky postup analyzy rizik je zna-
zornén na obr. ¢. 1.

1. 1 Identifikace potencialii ispéchu podniku

Dlouhodobé ptisobeni podniku na trhu neni véci
nahody, ale vysledek systematické price s jednotli-
vymi potencidly dspéchu. K tomuto téelu je na po-
Catku provadéné analyzy rizik nutné identifiko-
vat stavajici silné a slabé stranky (potencidly tGspé-
chu) podniku, protoZze spole¢né vytvareji hlavni kri-
térium tsp&chu podniku, a to schopnost dlouho-
dobého preziti. Na zaklad¢ identifikace potencidll
uspéchu lze vybrat nosnd aktiva podniku, kterd jsou
pusobenim rizik ohrozena. Weckert (1992), Hron,
Tich4, Dohnal (1995), Po3vai (2004, 2006) doporu-
¢ujf hledat potencidly tspéchu na strané:

e Vyrobkil /sluzeb, které 1épe uspokojuji potFeby
zdkaznikd nez vyrobky/sluzby konkurence a pfi-
naseji zékaznikovi vy$si pfidanou hodnotu.

e Vhodné& formulovanych cilt a strategii podniku,
se kterymi jsou spolupracovnici ztotoznéni a na-
pomahaji podniku vybudovat a udrzet si konku-
ren¢ni vyhodu. Dtilezitym prvkem strategii jsou
inovace.

e Organiza¢nich a Fidicich struktur podniku, které
vymezuji horizontdlni a vertikdlni informaé¢ni
a kontrolni vazby.

e Systémt Fizeni, které napomahaji k efektivnimu
Fizeni organizace. MtZe se jednat napf. o mana-
zersky informaéni systém, systém odménovani
atd.

e Raciondlni vyroby vychazejici z optimalizace vy-
robniho procesu, v€etné kalkulace hlavnich né-
kladovych polozek a uréeni nadkladové pozice vaci
hlavnim konkurentam.

e Spolupracovnikd, kteff jsou nositeli intelektual-
niho bohatstvi podniku, participujicich na plnéni
podnikovych cilt a spoleéné vytvéareji podniko-
vou kulturu. Nosnym prvek podnikové kultury
jsou sdilené hodnoty viech spolupracovniki.

e Volby vhodného stylu vedeni spolupracovnikt je-
jich nad¥izenymi, ktery podporuje vytvifeni pra-
covniho klimatu.

e Vybudovaného ,pozitivntho image* u vefejnosti
a zdkaznikt vytvofeného spolehlivosti, kvalitou,
dodrzovanim lhtt, ale také nezaménitelnou iden-
titou podniku.

e Ekonomickych ukazatelt, které jsou popsany
v ¢asti 1.2.
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1T:  Analyza potencidlii iispéchii podniku
1I: The analysis of potentials of success in the enterprise
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Zdroj: upraveno podle Weckert (1992)

U identifikovanych potencidltt tspéchu pod-
niku je nutné vyhodnotit jejich sou¢asny a budouci
vyznam pro podnik. Weckert (1992) doporucuje
polozit si dvé doplnujici otdzky:

1. TJaky je soufasny vyznam ¢initele v podniku? Vy-
sledek se zakresli znackovacem do tabulky €. 11
- zleva doprava.

2. Jaky bude vyznam tohoto &initele v budouc-
nosti? Vysledek se zanese znatkovafem do ta-
bulky &. 1T - sm&rem zprava doleva.

Po zodpovézeni dopliiujicich otdzek pro viechny
Cinitele a zakresleni profiléi proti sob& do tabulky
¢. I lze identifikovat €initele, které jsou schop-
nostmi a ¢éinnostmi pokryty dostate¢n& nebo naopak
v piipadé mezery mezi znackova&i musi byt vyvi-
nuto usili k jejich odstranéni.

1. 2 Bilan¢ni analyza vybranych ekonomicky
ukazateldl

Cilem bilan¢ni analyzy je identifikovat a kvantifi-
kovat silné a slabé stranky v oblasti ekonomickych
ukazatelti, které napomohou pfi identifikaci nos-
nych aktiv podniku a zdroju jejich hrozeb.

Vypoétené hodnoty jednotlivych ukazateld lze

srovnavat uvnitf podniku (pldnované se skute¢-
nymi) a hledat p¥i¢inu jejich odchyleni nebo lze
srovnévat s hodnotou obvyklou v odvétvi, pfipadné
mezi konkurenty.
(1992) a Daigne (1995) fadi: podil materidlovych na-
kladtl, podil persondlnich nakladd, obratovou vy-
nosnost, dobu splaceni pohledavek, podil vlastniho
kapitélu, koeficient likvidity, obrat na jednoho pra-
covnika.

1. 3 Identifikace nosnych aktiv podniku

Cilem tohoto kroku navrhovaného postupu ana-
lyzy rizik je identifikace a selekce nosnych aktiv

podniku. Aktivem p¥i analyze rizik je mysleno v3e,
co mé pro podnik hodnotu, kterd mtze byt posko-
zena pusobenim hrozeb. Aktivum je nositelem
svych silnych a slabych stranek, které charakterizuji
jeho citlivost viiéi ptisobicim hrozbam.

Potencidly usp&chu podniku byly identifikovany
v pFedchozich krocich. Nyni je tfeba k identifikova-
nym potencidliim p¥ifadit aktivum, které je nosite-
lem oznagenych charakteristik. Pro p¥ehlednost vy-
tvofeného seznamu nosnych aktiv Weckert (1992)
doporutuje seskupit aktiva do osmi zakladnich sku-
pin, které 1ze dale ¢lenit; viz tab. I11.

Casto je asové i finanEné& naro¢né a az neefektivni
aplikovat opatfeni pro ochranu viech aktiv, a proto
je nutné vybrat pouze nosnd aktiva podniku. Selekci
Smejkal-Rais (2006) doporucuji provést polozenim
pé&ti otdzek a vyhodnocenim $kody, kterd mtize pod-
niku vzniknout pf¥i ztrat€, znifeni, poskozeni da-
ného aktiva. K vyhodnoceni lze pouzit { nominalni
kvalitativni stupnici podle tab. IV.

Pomoci stupnice vyhodnotime odpovédi na na-
sledujici otazky, ktera slouZi jako kritéria pro rozho-
dovani o vyb&ru nosnych aktiv podniku:

e Jaké jsou pofizovaci ndklady ¢ jind hodnota ak-
tiva?

o Jak dilezité je aktivum pro existenci & chovéni
podniku?

e Jak vysoké jsou néklady na preklenuti piipadné
skody na aktivu?

e Jakrychle Ize odstranit p¥ipadné skody na aktivu?

e Existuji n&jaké dalsi vyjimeené charakteristiky ak-
tiva pro podnik? (Mohou se objevovat specifika
piipad od pFipadu).

Pokud véazeny aritmeticky pramér znamek jed-
notlivého aktiva je roven nebo v&tsi nez tfi (hrozba
mozné finanéni ztraty) je nutné aktivum podrobit
analyze rizik. Pro takto vybrand nosna aktiva pod-
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TIT: Skupiny aktiv podniku
1IT: Groups of corporate assets

Nazev skupiny

Clenéni aktiva ve skupiné

1. Zakladni majetek

2. Obézny majetek

3. Kapital

4. Personal

5. Vedeni podniku

6. Pfedmét podniku (vyrobek)

7. Dilezity trh

8. Dulezité okoli

budovy

pozemky

stroje

kapitélové investice

materidlové zasoby

zbozi

pohledavky

finanéni prostfedky

vlastni kapital

cizi kapital

délnici a zamé&stnanci

vedouci pracovnici

»Hardware* - systémy na podporu fizeni podniku
»Software“ - znalosti, schopnosti, dovednosti
skupiny vyrobku a sluzeb
dodavatelé hlavnich vstupt
dodavatelé pomocnych prostFedku
poptavka

nabidka

zékony

pfiroda

politika a spole¢nost

Zdroj: upraveno podle Weckerta (1992)

niku je nutné identifikovat zdroje hrozeb, které mo-
hou zapfi¢init moznou skodu.

Pfi hleddni zdroji hrozeb lze vyuzit seznamy do-
porucované odbornou literaturou, vlastni zku3e-
tod jako napf. brainstorming, brainwriting, mind
maps nebo zvolit systematicky pFistup, ktery je zalo-
Zen nalokalizaci p¥i¢iny hrozby vjednotlivych sloz-
kéch prostfedi. K tomuto déelu lze prostfedi pod-
niku rozd¢lit na vnitini a vné&jsi. Vné&jsi prostiedi
Ize dale €lenit na makro a oborové (odv&tvové) pro-
stiedi.

1V: Nomindlni stupnice k uréeni velikosti Skody
IV: The nominal scale for identification of the amount of damage

Stupen Velikost skody
1 bez dopadu na podnik
2 minimélni dopad na podnik
3. moznd finan¢ni ztrata
4 zévaznd finan¢ni ztrita
5. existen¢ni potize podniku

Zdroj: upraveno podle Weckerta (1992)

2. 3 Identifikace zdrojt hrozeb na Grovni
makroprostiredi

K analyze makroprostfedi, které lze dale ¢lenit
namezindrodni, ndrodn{ a regiondlni, je vhodné vy-
uzit ndstroj oznacovany jako PESTE (STEPE) ana-
lyza, jejimz cilem je formulovat odpovédi na nésle-
dujici tfi otazky:

e Které z vnéjSich faktorit ovliviiuji konkrétni
aktivum?

e Jak velkd $koda hrozi aktivu piisobenim téchto
faktorii?!

o Jakd je pravdépodobnost vyskytu hrozby a vzniklé
$kody na aktivu podniku?

Pomoci PESTE analyzy lze rozdélit makropro-
stfedi na pé&t zakladnich slozek:

Politické a pravni prostiedi. Zdroje hrozeb lze
hledat pfedevsim na strané moci zdkonodarné,
kterd vymezuje pravidla ptisobeni na trhu formou
zakont, vyhldsek a nafizenf a vynucuje si jejich do-
drzovani.

1 Kvalifikovat skodu 1ze pomoci nominélni stupnice uvddéné v pfedchozim kroku navrhovaného postupu analyzy

rizik.

2 Pravdépodobnost vyskytu hrozby lze stanovit kvalifikovanym odhadem nebo kvantifikovat na zakladé empirickych

dat. Jako pomticku lze vyuzit tabulku &. 1.
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Ekonomické prostiedi. Zdroje hrozeb 1ze hledat
ve zmé&nach monetarni a fiskdlni politiky, struktufe
narodniho hospodaéfstvi, ve vyvoji makroekonomic-
kych ukazatel@ zemé.

Socialni a demografické prostiedi. Zdrojem
hrozeb mohou byt zmény vyplyvajici z vyvoje de-
mografickych ukazatelt, socidlnich a kulturnich
faktort, Zivotnich a spotFebnich preferenci obyva-
telstva.

Technické a technologické prostredi. Neustalé
inovace, zavad&ni novych technologii do vyrobnich
procesti ovlivituje produktivitu vykont, néklady,
kvalitu produkovanych vyrobka a sluzeb.

Ekologické prostiedi. Zdroje hrozeb lze hle-
dat na stran€ neustile rostoucich pozadavkil
na ochranu ptidy, vody a ovzdusi, coz ve svém du-

2xe

sledku s sebou pfinasi dodate¢né naklady.

2. 5 Identifikace zdroji hrozeb vychazejicich
z oborového prostiedi

Analyza péti hybnych sil v odvétvi podle Portera
(1994) je st€zejnim nastrojem k identifikaci odvétvo-
vych hrozeb. Odvétvi Ize chapat jako skupiny firem
produkujicich produkty, které jsou navzajem tzce
zaménitelné. Porter mezi hybné sily v odvétvi Fadi:
soutasné konkurenty v odvétvi, dodavatele, odbé-
ratele, substituty, potencialné nové vstupujici firmy
do odvétvi. Viech pét uvedenych sil spole¢né ovliv-
fuje intenzitu odvétvové konkurence a ziskovost
odvetvi.

2. 6 Syntéza — navrh strategii pro Fizeni rizik

pomoci matice rizik

Na zaklad¢ dat ziskanych v pfedchozich krocich
ndasleduje zpracovani matice rizik. Matice je vytvo-
Fena pro kazdou skupinu aktiv zvlast, v p¥ipadé vy-
jime¢ného vyznamu aktiva lze matici vytvofit pro
kazdé aktivum.

Princip rizikové matice zalozen na zakresleni po-
zice hrozby do matice, kde se na ose x stanovuje ve-
likost hrozici ztrity a na ose y pravdépodobnost
vyskytu hrozby. V okamziku, kdy méd hrozba sta-

V: I1. Strategie fizend rizik
V: IL The strategy of risk management
Nazev aktiva:

Seznam hrozeb (i)

Tvorba krizového scénare

novenu pravdépodobnost vyskytu a velikost hro-
zici ztréty, je mozné stanovit velikost hroziciho ri-
zika. Dle pozice rizika v matici 1ze doporudit ¢tyfi
zékladni typy strategii: ,Take“ pfFevzeti rizika,
tvorba krizovych scénéfil, ,Treat“ o3etfovani rizika,
»Transfer” pFenos. Jednotlivé strategie jsou znazor-
nény na obr. 2. Zvla3tnim typem strategie je , Termi-
nate“ (ukon€eni projektu, vylougeni aktiva), ktera
neni v matici zakreslena.

Pievzeti rizika’ oznafované jako retence, ,nu-
lova strategie“ se aplikuje u rizik, kdy pravdépo-
dobnost vyskytu je spise nepravdépodobna a skoda
zpusobena realizaci hrozby je s minimélnimi do-
pady na podnik. Manazer je srozumén s néklady,
které mu mohou vzniknout realizaci rizika a hradi
je z vytvofenych vlastnich rezerv.

Krizové scénare (plany) se pfFipravuji pro pfi-
pad realizace rizik, kterd jsou spiSe nepravdépo-
dobnd nebo pfilezitostnd a ofekdvana skoda zaté-
Zuje hospodafeni podniku, ale podnik neohrozuje,
Gottschalk (2002).

Strategie ,Treat® oSetfovani rizika patfi mezi
ofenzivni strategie Fizeni rizik. Tichy (2006) d&li me-
tody o3etfovani rizika do dvou skupin: na preven-
tivni a diverzifikagni. Preventivni opat¥eni maji cha-
rakter bud proaktivni anebo reaktivni. Cilem pro-
aktivnich opatfeni je pFedejit ptisobeni rizik, na-
opak u reaktivnich je cilem byt pfipraven na di-
sledky realizace rizika. Diverzifika¢ni opatieni spo-
Civaji v pFestavb& portfolia hrozicich rizik, ale za-
kladni otdzkou je, zda lze rizika aktiva viibec diver-
zifikovat.

Strategie ,Transfer prenos rizika, patii mezi
defenzivni strategie Fizeni rizik. Podstatou je pie-
vzeti rizika t¥eti osobou, kterd je ochotna nebo mé
dokonce komeréni zdjem riziko prevzit a za to ji na-
lezi odmé&na. Podle Janaty (2004) Ize realizovat p¥e-
nos pomoci pojisténi, ruceni, leasingu, faktoringu
aforfaitingu, bankovni zarukou nebo franc¢izou.

Strategie ,Terminate“ je krajni strategii, kdy
z obavy pfed dopady mozné 3kody je aktivum vy-
lou€eno nebo projekt ukon&en. Na prvni pohled

;
: Q

S x| Take-
S R| prevzeti
& O .
~§ £ rizika
c S
T2

n ~§-

Zdroj: Vlastni prace

Velikost negativnich dopadu na podnik

3 Winterling (1992) tuto strategii oznac¢uje jako , Trouble shooting.
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se milze tato strategie zdat jako bezrizikovd, ale ne-
musi tomu tak skute¢né byt. ManaZer na sebe bere
riziko netcasti na projektu (na vlastnictvi aktiva),
které muze vést k dlouhodobym hospodarskym
ztratam v dtsledku opusténi trht (Booth, 1993).

Pfi volbé vhodné strategie je nutné zohlednit zra-
nitelnost konkrétniho aktiva, silné a slabé stranky
aktiva byly identifikovany v dil¢im kroku &islo jedna
a dv&. Podle Svobody (2006) 1ze kombinovat i vice
strategif, pfi¢emz kombinace vice strategii muze
pfinést lepsi vysledek. Kombinace strategii je tim
vyhodnéjsi, ¢im je pravdépodobnost rizika vetsi

vy v

a hrozi vy3si skoda.

DISKUSE

Je velké mnozstvi dil¢ich ¢4sti podniku, ve kte-
rych se projevuje negativni ptisobeni rizik. Mimo
jiné rizika p¥imo pusobi na ndklady na obrat, zpti-
sobuji vypadky ve vyrobg, podmitiuji ztratu dob-
rého jména podniku jak na strané zaméstnanci,
tak ve vné&jsim okoli. V koneé¢ném dusledku ohro-
Zuji negativni vlivy stabilitu a Zivotaschopnost pod-
niku. Z toho pohledu lze povazovat za smysluplné
pouze Fizeni rizik, které vychazi z penézni kvantifi-
kace negativniho ptisobeni rizika na podnik. Jediné

tak lze ziskat jasnou predstavu o finanénich dopa-
dech rizika.

Jak vyjadfit vysi skody, kterd vznikne ptisobenim
rizik na aktivum? Hodnotu aktiva lze vyjad¥it pofi-
zovaci hodnotou, reprodukéni, ztistatkovou & trzni
hodnotou. Je zFejma odlidnost jednotlivych hodnot
aktiva, proto je nutné na pocitku analyzy rizik se
rozhodnout, jak hrozici skodu kvantifikovat z hle-
diska hodnoty aktiva. V praxi mtize dojit k posko-
zeni aktiva jak Gplng, tak ¢dste¢né, z hlediska zjed-
nodudeni je smysluplné vzdy occkavat totalni zni-
Ceni v&ci a vysi Skody kvantifikovat v pofizovaci
hodnote¢ aktiva. Ndsledn¢ vybrany zptisob aplikovat
na viechny hrozby a aktiva.

Jak konkrétn¢ vyjadfit vstupni pravdépodob-
nost vyskytu hrozby? Existuji dva zdkladni p¥istupy,
kvantitativni a kvalitativni, pFipadné jejich kombi-
nace. V praxi se ¢asto se vyskytuji hrozby, pro které
neni dostatek empirickych dat, potom je vhodné
vyuzit kvalitativni metodu. Vzniklé zkresleni za-
pfi¢inéné odhadovanim lze ¢aste¢né omezit pract
v tymu. P¥i volb€ jakékoliv metody je nutné zohled-
nit faktor asu, protoZe ¢im del3i obdobi se odha-
duje, tim hrozi vétsi chyba odhadu. Z tohoto du-
vodu je vhodné jednotné vymezit délku posuzova-
ného obdobi.

SOUHRN

Riziko, krize, risk management, krizovy management, krizové fizeni jsou v dne3ni dob€ ¢asto pouzi-
vané pojmy. V okamziku, kdy krize v podniku propukla a projevuji se jeji destruktivni ti¢inky, je hle-
déni p¥ic¢iny krize opozd&né. Proto je vhodné se zamé&¥it na preventivni ochranu aktiv podniku.

Cilem piispévku je navrhnout metodicky postup analyzy rizik se zamé&Fenim na ochranu nosnych
aktiv podniku. Navrhovany metodicky postup analyzy vychazi z pFesvédéent, Ze primarni pozornost
je nutné vénovat ochran¢ nosnych aktiv podniku. Za nosna aktiva podniku jsou vybrana ta, kterd
spoluvytvéreji potencidly tispéchu podniku a v pFipadé jejich znic¢eni, poskozeni, ztraty by subjektu
vznikla zdvazna ¢i dokonce existenéni ztrata. K takto vybranym nosnym aktiviim podniku jsou iden-
tifikovany hrozby vychazejici ze slozek makroprostedi (politického a pravniho, ekonomického, so-
cidlniho a demografického, technického a technologického, ekologického) a déle pak hrozby vycha-
zejici z oborového prostiedi. K identifikaci hrozeb v oborovém prost¥edi je pouzita analyza péti kon-
kurenénich sil podle Portera. V zdvére¢ném kroku navrhovaného metodického postupu analyzy ri-
zik je ke kazdému nosnému aktivu vytvofena matice rizik, do kterd je zakreslena hrozba, ktera je
charakterizovana kvalifikovanym odhadem vyskytu jeji pravdépodobnosti a odhadem vyse mozné
kody, kterou hrozba mize zap¥icinit. Dle polohy identifikovaného rizika v matici rizik je navrzena

strategie Fizeni jednotlivych rizik.

Lze volit mezi péti zdkladnimi strategiemi: strategie ,, Take, krizovych scéndfi, oSetfovani rizik, pre-
nosu rizik a strategif , Terminate.“ Jednotlivé strategie je mozné mezi sebou vzdjemné kombinovat.
Kombinace je vhodnad zvl4sté v p¥ipadech, kdy s vysokou pravdépodobnosti hrozi velka skoda.

riziko, analyza rizik, matice rizik, PESTE analyza, potenciély tsp&chu podniku, krize, krizovy mana-

gement
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