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Abstract
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Currently innovations are necessary elements of economic growth and competitiveness of compa-
nies as well as they are necessary elements of global sustainable development. Even though it is pos-
sible to fi nd a wide rouge of defi nitions of innovation but every one of them is based on diff erent 
requirements. The aim of submitted article is to compare diff erent approaches to defi nition of the 
content of innovation. The authors compare various defi nitions here and by use of analysis and syn-
thesis, they determine important common elements which are possible to be found in various forms 
in a number of existing defi nitions. Then, these elements are compiled into own defi nition of the con-
tent of the term innovation.

aspects of innovation, classifi cation of innovations, defi nition of innovation, innovation

Od okamžiku, kdy v první polovině 30. let minu-
lého století Schumpeter (1934) publikoval svou od-
bornou stať Teorie ekonomického vývoje, začalo vznikat 
množství různých odborných textů, v nichž jejich 
autoři usilovali o rozklíčování fenoménu inovace 
a toho, jakým nejlepším způsobem inovace řídit. 
Později pak začali řízení inovací považovat v pod-
statě za umění (Brophey & Brown, 2009). K podob-
nému závěru ve své práci došli také autoři Lawson & 
Samson (2001). Ti poukazují na obecně přijatelný, 
ucelený a systematický rámec, jenž by vedl mana-
žery k úspěšným inovacím; doposud prakticky ne-
existuje. Z jistého úhlu pohledu závěr těchto autorů 
není překvapivý, protože již samotné defi nice ino-
vace a klasifi kace inovací nejsou vždy konzistentní 
a ustálené.

MATERIÁL A METODY
Se stále ostřejší konkurencí, výzvami ekonomic-

kého prostředí a měnícími se technologiemi roste 
také tlak na to, být pro dosahování vyššího ekono-
mického růstu a zisků stále více inovativní (Gold-
smith, 2010). Prostřednictvím inovací podniky 

získávají schopnost adaptovat se na tržní změny 
a změny poptávky. Aby však bylo podnikání v tomto 
neustále se měnícím prostředí trvale udržitelné, 
není možné inovaci považovat za jednorázovou 
událost, ale inovace musejí představovat kontinu-
ální proces. Inovace je vlastně zdrojem životní síly 
každého podniku. Zde se však objevuje prvotní ne-
dostatek, který spočívá v neexistenci shody v tom, co 
vůbec může být vnímáno jako inovace (Yusof et al., 
2010). 

Cílem článku je provést komparaci jednotlivých 
přístupů k defi nování a ke klasifi kaci inovací. Pro 
dosažení tohoto cíle autoři srovnávají vymezení 
pojmu „inovace“ různými autory a doporučení růz-
ných autorů v oblasti defi nice inovací prostřednic-
tvím jejich klasifi kace. Přitom používají zejména 
metody komparace, analýzy a syntézy. 

Přínosem článku je systematizace různých po-
hledů na problematiku obsahu pojmu inovace a je-
jich syntéza ve vlastní defi nici pojmu inovace. Pří-
nos článku je dále patrný zejména z pohledu řízení 
inovací, které je vědní disciplínou, a rovněž oborů, 
jež na ně navazují, a to především management – ze-
jména strategický, ekonomika podniku a jiné. 
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DEFINICE INOVACÍ 
Ztracený čas v laboratoři a moment zvolání ‘heuréka’ je sy-

nonymem pro inovaci (Goldsmith, 2010). Mnoho lidí, 
manažery nevyjímaje, si pod pojmem inovace před-
stavuje něco naprosto převratného, za čím stojí léta 
(laboratorního) výzkumu. Ve skutečnosti je to ale 
jen nepatrná část toho, co pod inovace zpravidla 
spadá. 

Inovaci (z latinského innovare, obnovovat) je ne-
zbytné odlišovat od invence (tvůrčí myšlenka). In-
vence je však logicky nutným výchozím bodem ino-
vace; ta pak následně, resp. ve svém komplexním 
pojetí představuje zavedení invence do ekonomic-
kého systému. Zatímco invence vám může přinést Nobe-
lovu cenu, inovace je to, co vám přinese peníze (Banholzer, 
2009).

Pojem inovace je možné chápat či defi novat mnoha 
různými způsoby, ve kterých lze najít prvky spo-
lečné i prvky zcela protichůdné. Profesorem 
Schumpeterem (1934, 1987), který je v oblasti ino-
vací považován za klasika, jsou inovace předklá-
dány více obecně a v širším pojetí než vědeckotech-
nický pokrok. Podle něj inovace nezahrnují pouze 
technické a technologické změny a zlepšení, ale ze-
jména praktickou aplikaci. Takto lze za inovaci po-
važovat každý nový způsob využívání zdrojů pod-
nikateli.

V nejširším smyslu je inovace chápána jako člo-
věkem cíleně navrhovaná změna, týkající se vý-
robků (uvedení nových nebo významně vylepše-
ných do výroby a na trh), výrobních postupů (pro-
cesů), organizace práce a výroby (nové organizační 
řešení strukturálního významu), metod řízení, po-
užívaných poprvé alespoň na úrovni podniku. Nej-
důležitějšími vlastnostmi inovací jsou tedy podle 
některých defi nic změna a novost. Oproti tomu jiní 
autoři považují za nejlepší ty defi nice, které porov-
návají inovaci a invenci, přičemž základní rozdíl 
mezi nimi vymezují tak, že inovace nemusejí před-
stavovat nezbytně vždy cosi zcela nového, zatímco 
invence ano.1

Prvek novosti se objevuje například v defi nici Wit-
fi elda (1975), který tvrdí, že inovace představuje řadu 
komplikovaných činností vyskytujících se při řešení pro-
blémů, přičemž v konsekvenci vzniká určitá zpracovaná no-
vost. S prvkem novostí pak ve své defi nici inovace 
pracuje také Kotler (2005), jenž dává pojem ino-
vace do souvislosti s každou novinkou, která při-
náší prospěch pro společnost. Polský autor Pomy-
kalski (1983) popisuje inovaci jako proces zahr-
nující všechny činnosti spojené s utvářením ná-
padu a vznikem vynálezu a jeho následnou reali-

zací. Touto „realizací“ je možné chápat nejen reali-
zaci nápadu v praxi, ale také jeho realizaci na trhu. 
V tomto úhlu pohledu lze inovaci defi novat jako 
myšlenku, produkt nebo službu, která je spotřebi-
teli vnímána jako nová.2 

Element novosti je možné najít i v defi nici inovace 
podle OECD, kterou lze zřejmě v současné době po-
važovat za základní. Obsah pojmu „inovace“ tato de-
fi nice rozvádí do čtyř oblastí, a to:3

1. Inovace produktů, které se týkají zboží nebo slu-
žeb, jež jsou nové, nebo významně vylepšené 
v oblasti technických parametrů, součástí a ma-
teriálů, zabudovaného so� waru či dalších funkč-
ních charakteristik.

2. Inovace procesů, zahrnující nový, nebo výrazně 
vylepšený postup výroby produktu, způsob do-
dání produktu apod., přičemž má jít o významné 
změny technického postupu.

3. Marketingové inovace, představované novými 
marketingovými metodami, které obnášejí vý-
raznou změnu v designu produktu, v jeho ba-
lení, v zavedení výrobku na trh nebo v ceno-
tvorbě.

4. Organizační inovace, které představují nové me-
tody organizace obchodních praktik podniku, 
organizace vnějších vztahů, ale i uspořádání pra-
covního prostoru.

V souladu s defi nicí OECD je defi nice Evropské 
komise, která inovaci defi nuje jako obnovu a rozšíření 
škály výrobků a služeb a s nimi spojených trhů, vytvoření no-
vých metod výroby, dodávek a distribuce, zavedení změn ří-
zení, organizace práce, pracovních podmínek a kvalifi kace 
pracovní síly.4 Oproti tomu například Ministerstvo 
obchodu a průmyslu Velké Británie inovaci defi nuje 
jako úspěšné využívání nových myšlenek,5 tj. klade důraz 
na úspěšnou aplikaci inovace. 

Inovace tedy zcela nezbytně nemusejí souviset 
s převratnou novostí. Carpenter (2010) uvádí, že ino-
vace je změna v nabízeném produktu, službě, pod-
nikatelském modelu nebo činnostech, která smyslu-
plně zlepšuje zkušenosti velkého počtu zaintereso-
vaných osob, stakeholderů.6 Svou defi nici Carpenter 
(2010) dále rozvádí opět o rozdíl mezi invencí a ino-
vací. Jádro toho, co zasahuje širokou skupinu stake-
holderů, znázorňuje obr. 1.

Oproti tomu Hirji (2010) popisuje inovaci pomocí 
rovnice:

Inovace = Invence + Výzkum,

která je v rozporu s výše uvedenou Carpentero-
vou defi nicí, neboť od výzkumu se obvykle vždy 
očekává prvek novosti. 

1 Innovation Defi nition. [On-line] dostupné z: http://www.new-inventions-succes.com/Innovation-Defi nition.html. 
2 Innovation Defi nition. [On-line] dostupné z: http://www.new-inventions-succes.com/Innovation-Defi nition.html.
3 Organization for Economic Co-operation and Development. Innovation: the OECD Defi niton. [On-line] dostupné z: 

http://www.oecd.org/documentprint/. 
4 Stejná defi nice je použita v dokumentu Národní inovační strategie ČR (Praha, 2004).
5 UK Department of Trade & Industry, [On-line] dostupné z: www.innovation.gov.uk. 
6 V této souvislosti jsou za stakeholdery považováni zákazníci, majitelé, zaměstnanci a jiné osoby.
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Požadavek novosti ve své defi nici nevyzdvihuje 
ani Schmittlen (2009), který tvrdí, že inovace se ne-
vztahují pouze k novému produktu, který má přijít 
na trh, ale mohou se objevit i v procesech a v přístu-
pech k trhu. Přídavné jméno „nový/á“ se však obje-
vuje v převážné většině existujících defi nic pojmu 
inovace, i když mnohé z nich nepopisují inovaci sa-
motnou jako „novost“. Například Schumann (2009) 
chápe inovaci jako způsob přeměny zdrojů pod-
niku na nové zdroje a přírůstek bohatství, a to pro-
střednictvím lidské kreativity. 

Fakt, že v rámci inovace má jít o něco nového, vy-
zdvihují i další defi nice pojmu inovace. Slovník ame-
rického dědictví7 vykládá tento pojem jako akt před-
stavení něčeho nového. Webster (2009) předkládá ino-
vaci jako novou myšlenku, metodu či vynález. Druc-
ker (2009) oproti tomu svou defi nici zakládá na re-
lativně obecné změně, která má ale vést k nové di-
menzi výkonnosti. K novosti se ve své defi nici opět 
vrací Cabral (2009), podle kterého je inovace nový 
element zavedený do sítě subjektů, jenž mění, 
byť jen přechodně, transakční náklady mezi ales-
poň dvěma subjekty či uzly v rámci této sítě. Cam-
pos (2009) potom samotnou inovaci nepovažuje 
za něco, co je primárně nové, ale podle něj je ino-
vace schopnost přinést zákazníkovi novou hodnotu. 
S tím koresponduje i defi nice inovace podle Rogerse 
(1995), jenž popisuje inovaci jako novou myšlenku, 
postup nebo předmět, který je jednotlivcem nebo 
skupinou vnímán jako nový; navazuje na defi nici 
Westa a Farra (1990), kdy je podle autorů inovace 
sledem činností, jejichž prostřednictvím je do spo-
lečenské jednotky zaváděn nový prvek s cílem, aby 
z něj měla prospěch tato jednotka, nebo její část, 
nebo širší společnost. Tento prvek přitom nemusí 
být zcela nový nebo neobvyklý pro členy jednotky, 
ale musí obsahovat identifi kovatelnou změnu, nebo 
alespoň výzvu ke změně statusu quo. 

Dopady inovací na společnost jako celek jsou dal-
ším společným prvkem mnohých defi nicí inovace. 

Vaitheeswaran (2007) tvrdí, že skutečnou podstatou 
inovace je otevřené myšlení, které vytváří hodnoty 
pro společnost. Hoyos a Braun (2010) ve své práci 
uvádějí, že specializovaná lidská činnost, kterou se 
v tomto kontextu myslí podnikání, vede k inovacím 
zapříčiňujícím technologickou změnu a další prů-
vodní změny v psychologickém, kulturním a eko-
nomickém vzhledu společnosti jako celku. Podni-
katel je zde prostředníkem, který nese odpovědnost 
za vytváření společenských změn, a to právě pro-
střednictvím inovací, které transformují společen-
ské prostředí. Podnikatel se ale zároveň stává tím, 
kdo přebírá fi nanční rizika (Hlavacek & Thomson, 
1973). Amidon (2009) pak charakterizuje inovaci 
jako vytváření, vývoj, výměnu nebo aplikaci nových 
myšlenek, které vyústí do nových produktů a služeb 
realizovaných na trhu, a to s cílem dosáhnout úspě-
chu podniku, prosperity národní ekonomiky a po-
kroku společnosti jako celku. Tato autorka se také 
domnívá, že vývoj defi nicí je podobný jako přechod 
zájmu od technologií a binárních modelů k robust-
nějším dynamickým systémům, které jsou zamě-
řeny na znalostní toky a učení v rámci celého hod-
notového systému inovací (Amidon, 2009). Belgický 
expert na inovace DeWulf defi nuje kupříkladu ino-
vace takto: Inovace vytvářejí lepší, jednodušší, hezčí, lev-
nější, bezpečnější funkce.

Mnozí autoři spojují ve svých defi nicích inovace 
a znalosti. Znalosti jsou ústřední proměnnou v pro-
cesu kreativní destrukce a implementace nových 
kombinací výrobních faktorů (Schumpeter, 1987). 
Prvky inovačního procesu, jak je defi nuje Schum-
peter (1987), zřetelně ukazují, že znalost v tomto 
smyslu může být chápána různě. Inovační schop-
nost podniku může být považována za schopnost 
mobilizace znalostí zaměstnanců a jejich kombino-
vání za účelem vytvoření nové znalosti, jejímž vý-
sledkem je inovace produkt a/nebo inovace procesu 
(Çakar a Ertürk, 2010). 

 

Dopad na s takeholdery 

invence  i n o v a c e  

Zdroj: Carpenter (2010)
1: Invence vs. inovace ve vztahu ke stakeholderům
1: Invention vs. innovation in relation to stakeholders

7 The American Heritage Dictionary
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V rámci vymezení významu pojmu inovace je 
možné v souvislosti podmiňování inovací a znalostí 
uvést defi nici autora Švejdy (2002): Inovační podni-
kání je souborem podnikatelských aktivit specializujících se 
na soustavnou realizaci inovací. Ve vztahu k výzkumu a vý-
voji je předmětem podnikání uvádění výsledků vědy a vý-
zkumu do komerční zralosti, tj. na trh. Významným nástro-
jem k tomu je transfer technologií. Proces inovačního podni-
kání začíná záměrem (myšlenkou), končí nejen uplatněním 
nových produktů na trhu a vyhodnocením jejich parametrů 
a užitných vlastností, ale i promyšleným způsobem jejich li-
kvidace (recyklace) po ukončení jejich životnosti. Při vzájem-
ném ovlivňování počátku a závěru inovačního procesu plní 
významnou úlohu inovační (technologický) marketing. 

Profesor Konečný (1999) charakterizuje inovace 
jako základní předpoklad pro vědeckotechnický 
pokrok, bez něhož není možné další úspěšné fun-
gování podniku. Inovace jsou specifi ckou funkcí 
podnikání, kterou je možné vytvářet nové hodnoty, 
nový přínos a uspokojení pro zákazníka. Inovace 
jsou prostředkem, jímž podnikatel buď vytváří nové 
zdroje produkující hodnoty, nebo zvyšuje potenciál 
existujících zdrojů pro vytváření hodnot. 

Technicky jsou inovace defi novány pouze jako 
„představení něčeho nového“. Neexistují přitom 
žádná kritéria pro to, jak průlomové nebo světové to 
„něco“ musí být, je jen nutné, aby to bylo lepší než 
dříve existující. Právě tady vznikají problémy, na-
příklad když subjekt poptává u poradenských spo-
lečností „inovační službu“, protože není zřejmé, co 
skutečně požaduje. Faktem je, že inovace znamenají 
pro každého něco jiného (Sylver, 2006).

Podle Valenty (2001) jsou pak obecné vlastnosti 
inovací shrnuty do následujících šesti bodů:
• inovace je záměrná a výhodná změna současného 

stavu,
• změna musí najít praktické uplatnění a musí být 

nová alespoň v podniku,
• předmětem změn jsou výrobky, služby, výrobní 

postupy,
• výsledkem realizovaných změn musí být tech-

nický, ekonomický nebo celospolečenský pro-
spěch,

• inovace se stávají nositelem technického rozvoje, 
pokud přinášejí ekonomický efekt,

• inovace vyžadují jisté technické, tržní, ekono-
mické a psychologické vědomosti a znalosti pra-
covníků. 
Reavis oproti tomu shrnuje nezbytné prvky pod-

miňující inovaci a představující podle něj předpo-
klad inovace do následujících čtyř charakteristik, 
které vymezují inovaci jako něco:
• nového,
• lepšího než to, co existuje,
• ekonomicky životaschopného,
• co má širší působnost, zde ve smyslu poptávky.

Z uvedených defi nic vyplývá, že existují různé 
druhy inovací a různé přístupy k inovacím. Kromě 
inovací technické povahy, které jsou založeny ze-
jména na výzkumu, jde také o inovace povahy ne-

technické, tj. například inovace v procesech organi-
zace a řízení, inovace podnikatelských modelů, ino-
vace trhu aj.

DEFINICE INOVACÍ ODVOZENÁ 
OD JEJICH KLASIFIKACE 

Z předcházející části článku vyplývá, že ucelená 
defi nice, nebo popis toho, co lze považovat za ino-
vace, je složitější, než se na první pohled může zdát. 
Někteří autoři (např. Mahdjoubi, 2009) proto použí-
vají pro defi nování inovací její klasifi kaci. 

Inovace mohou být klasifi kovány v souvislosti 
s jejich obsahem (oborem) a rozsahem. Obsah (obor 
nebo disciplína) může být dále rozváděn například 
podle toho, zda se jedná o průmysl, zdravotnictví, 
armádu, umění aj. V defi nici inovací mohou mezi 
disciplínami existovat společné rysy. Je nutné při-
pomenout, že množství existujících defi nicí je vzta-
ženo k průmyslu. Řada diskusí, které byly vyvolány 
například na téma zdravotnictví ale ukazuje, že de-
fi nice inovací ve zdravotnictví nemůže korespondo-
vat s defi nicí inovace v rámci průmyslu. Stejně tak 
lze téměř s jistotou předpokládat, že jiným obsahem 
budou charakterizovány i inovace v jiných oblas-
tech, jako jsou armáda, popř. v umění, a to i přesto, 
že v těchto oblastech se diskuse na dané téma proza-
tím neobjevují. Je ale jisté, že tady nelze očekávat za-
vedení nového produktu na trh. 

V rámci každého oboru mohou být inovace dále 
klasifi kovány podle svého rozsahu. Až donedávna 
byly průmyslové inovace tacitně spojovány s tech-
nologickými inovacemi. V současné době je o ino-
vacích diskutováno v souvislosti s lidmi. Objevují se 
inovace ve výuce, tržní inovace, inovace v organizo-
vání a vedení lidí. Průmyslové inovace tak v podstatě 
mohou být uspořádány do čtyř oblastí: technologie, 
učení, organizace a vedení, trh a zákazník (Mahd-
joubi, 2009).

Lze také tvrdit, že kritérium rozsahu se týká pře-
devším inovací průmyslových. V ostatních oblastech 
mohou a nemusejí být v různém rozsahu. Podle roz-
sahu technologické inovace lze inovace rozlišit na: 
produkt, proces, výrobní závod, výrobní zařízení, 
činnost (Mahdjoubi, 2009).

Toto členění je obvykle širší než tradiční členění 
produktů a procesů. Každá z pěti uvedených skupin 
má svou subklasifi kaci. Například technická inovace 
produktu může spočívat ve funkci, tvaru nebo er-
gonomii. Technologická inovace funkce (a s největší 
pravděpodobností také tvarová nebo ergonomická 
a stejně tak inovace procesů, výrobního závodu, 
strojního zařízení a činností) však může být uspořá-
dána do souboru posloupností (hierarchických sou-
borů) od výzkumu a vývoje, popř. invence, až po sa-
motné zlepšení, napodobování a benchmarking. 

Zmiňované klasifi kace inovací (které je lépe zob-
razovat grafi cky než slovně popisovat) otevírají pří-
ležitost pro mapování inovací. V atlasu inovací stále 
existují obrovská nezmapovaná území (Mahdjoubi, 2009).
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Jiný přístup k inovacím je založen spíše než 
na souboru činností a výstupů z nich, na nahlížení 
na inovaci jako na proces a tok znalostí. 

V rámci tohoto přístupu je znalost brána ve své 
nejkomplexnější podobě, tzn. šířeji než jen infor-
mace nebo zapamatování si dat. Defi nice inovací 
založená na klasifi kaci inovací, proces a tok zna-
lostí jsou samozřejmě úzce propojeny. Pohlížení 
na inovace jako na znalostní proces otevírá novou 
perspektivu souvislostí mezi inovacemi a znalost-
ním managementem. Na cestě k jakési komplexní 
defi nici inovace lze najít autentické a inovativní 
přístupy v jiných disciplínách, od ekonomiky až 
po psychologii. 

Inovace je možné třídit, a tak v podstatě dále roz-
víjet jejich defi nice, podle různých hledisek. Exis-
tují různé klasifi kace inovací. Pro řídící praxi je vý-
znamná klasifi kace inovací, která třídí inovace 
podle inovačních faktorů (co se mění), podle smyslu 
změny (negativní, pozitivní) a řádů inovací (hloubky 
změny) i jejich frekvence, podle inovačních akcí 
(komplexních inovací) atd. (Konečný, 1999).

ZÁVĚR
Inovace jsou všeobecně pokládány za klíč k eko-

nomickému rozvoji, ale informace o inovacích jako 
o komplexu propojených aktivit se rozvíjí jen rela-
tivně pozvolna (Dvořák, 2005). Z předchozích částí 
článku jsou jednoznačně patrné rozdílné názory 
na to, co je vůbec obsahem pojmu inovace. 

Od Schumpeterovy (1934) defi nice inovace, který 
za inovace považoval absolutní novinky v oblasti vý-
robků, materiálů, výrobních postupů, organizace 
výroby a otevírání nových trhů, se začali další au-

toři postupem času odklánět. V článku byly soustře-
děny defi nice pojmu inovace, z nichž zřetelně vy-
plývá nutnost inovace defi novat jednoznačně. Při-
tom je nezbytné stále respektovat hranici mezi in-
vencí a inovací, vymezit hloubku a efektivnost ino-
vací (Dvořák, 2005). Tato důležitá jednoznačnost ale 
stále chybí, a to například i v rámci vymezení Ope-
račního programu Podnikání a inovace.8 

O inovacích se často mluví jako o něčem, co „při-
dává hodnotu“ (Rogers, 1998). Aby se ale v obecném 
měřítku skutečně dalo hovořit o inovaci, je zde i po-
žadavek implementace či komercializace. 

Na základě uvedených a charakterizovaných defi -
nic autoři vymezují inovaci jako: změnu, která vede 
k dosažení zisku pro jednotlivce, podnik či ce-
lou společnost, a to zisku ekonomického nikoliv 
pouze účetního.

Původci většiny idejí vedoucích k inovacím jsou 
pravděpodobně jedinci nebo skupiny jedinců v or-
ganizacích, kteří stírají hranice mezi organizačním 
a technologickým prostředím (Da� , 1978). Zdro-
jem obtíží v řízení inovací je fakt, že inovace začíná 
existovat až v okamžiku, kdy jsou úspěšně dokon-
čeny dva procesy; proces vývoje, který vede k ino-
vaci, a rozhodovací proces, jehož výsledkem je roz-
hodnutí o zavedení inovace do praxe (Greve, 2003). 
Ukončení druhého z uvedených procesů poža-
dovaným výsledkem je však zřejmě obtížnější než 
úspěšné dokončení procesu prvního. Faktem totiž 
je, že přestože inovace mají potenciál transformovat 
podniky i celá odvětví, je s nimi spojen vysoký stu-
peň rizika. Faktem ale také je, že pro rozvoj podniků 
a jejich udržení se na trhu se inovace staly nezbyt-
ností. 

8 viz Program podpory INOVACE – INOVAČNÍ PROJEKT. [On-line] dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument44256.
html.

SOUHRN 
V současném globalizovaném světě jsou jednou ze základních předpokladů ekonomického rozvoje 
a udržení konkurenceschopnosti podniků. Přesto neexistuje žádná všeobecně přijímaná defi nice 
pojmu inovace, každý z autorů pracuje se svou, víceméně vlastní defi nicí inovace, přičemž tyto de-
fi nice jsou často stavěny na různých základech. V odborné literatuře je možné najít defi nice, které 
pracují s požadavkem novosti, nebo jiné, jejichž těžištěm je růst hodnoty pro zákazníka, potažmo 
pro celou společnost. Další defi nice inovace jsou odvozeny od klasifi kace inovací. Autoři článku pro-
vádějí komparaci těchto defi nicí prostřednictvím užití metod analýzy a syntézy sestavují defi nici 
vlastní, v níž přebírají klíčové charakteristiky, které jsou v řadě defi nic totožné či příbuzné. Těmito 
charakteristikami jsou pak zejména úspěšný převod nové myšlenky do praxe a růst hodnoty pro zá-
kazníka, společenskou skupinu či celou společnost. 
Při sestavování každé defi nice inovace je nezbytné mít neustále na paměti to, že inovace není izolo-
vaná činnost, ale jedná se o celý proces, resp. dle některých autorů (např. Greve, 2003; Witfi eld, 1975) 
o soubor procesů, přičemž aby se skutečně jednalo o inovaci, musí být úspěšně dokončen každý 
proces dílčí. Současný obsah pojmu inovace se tak již výrazně liší od historicky prvních defi nic, mj. 
i prof. Schumpetera (1934), které operují především se změnami týkajícími se výrobků či výrobních 
procesů. Následně jsou do obsahu pojmu inovace zahrnuty také změny organizace práce či metod 
řízení, zatím ale hlavně na úrovni podniků. Rozšíření dopadu inovací mimo podniky se objevuje až 
později.
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Při vymezení obsahu pojmu inovace je také důležité stanovit hranici mezi inovací a invencí. Na tento 
aspekt ve své práci upozorňuje i prof. Dvořák (2005). V nejobecnější rovině je o inovaci možné mluvit 
jako o něčem, co přidává hodnotu, a to v podstatě čemukoli. Aby se ale zároveň dalo skutečně mluvit 
o inovaci, musí být současně naplněna podmínka úspěšné implementace v praxi či realizace na trhu. 
Inovace jsou pak také důležitým prvkem udržitelného rozvoje. 

aspekty inovací, klasifi kace inovací, defi nice inovací, inovace

SUMMARY
In concurrent globalized world, innovations are considered as one of the basic prerequisites of eco-
nomic development and ongoing competitiveness of companies. For all that, there does not exist any 
generally accepted defi nition of innovation. Almost every author works with his/her, more or less 
own defi nition while these defi nitions are built on various bases. In literature, it is possible to fi nd 
defi nitions based on a requirement of novelty, or other which focal point is increase in value for cus-
tomer, respectively for the society. These defi nitions are followed by those derived from classifi cation 
of innovations. 
In the article, authors provide the comparison of these defi nitions and by application of analysis and 
synthesis they compile their own defi nition while they assume the key characteristics that are iden-
tical or allied in a range of existing defi nitions. These key characteristics are especially the successful 
application of a new idea in practice and increase in value for customer, social group or for the whole 
society.
At constructing every defi nition of innovation, it is necessary to still keep in mind that innovation 
is not an isolated activity but it is whole process, respectively, in accordance with some authors (e.g. 
Greve, 2003; Witfi eld, 1975), it is a set of processes when every single process has to be fi nished suc-
cessfully to be allowed to speak about a real innovation. Then, the concurrent content of the term in-
novation is rather diff erent than historically the fi rst defi nitions, Schumpeter´s (1934) defi nitions in-
cluded, which act especially with changes in products or production processes. Subsequently, also 
changes in organization of managerial methods on the level of business entity are incorporated into 
the innovations´ content. Extension of innovations´ eff ects outside business entities has been com-
ing later.
At determination of the content of innovation, it is also very important to draw a line between innova-
tion and invention. This aspect is pointed out by Dvorak (2005) in his work. On the most general level, 
it is possible to spell the innovation as something that adds value to nearly anything. But in order to be 
allowed to speak about the innovation at the same time, the condition of successful implementation 
or market realization has to be fulfi lled. Then the innovations are one of the prerequisites of sustain-
able development. 
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