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Abstract

SVATOSOVA, L.: Subjective assessment of living conditions of population in regions CR. Acta univ. agric. et sil-
vic. Mendel. Brun., 2010, LVIII, No. 6, pp.515-522

The conditions of life and the levels of living of the population present one of the most important in-
dicators of the overall economic development of a given geographic area. Recording and assessment
of trends in this domain offers an important information as the strategical management and decision
making about regional development are concerned.. Assessment of the state of levels of living then
presents a comparatively complex task, because containing a very broad system of indicators, con-
taining a very broad system of indicators of both the quantitative and qualitative nature. The official
statistics are aimed at quantifying and univariate analysis of some selected components of the levels
of living, particularly from the areas of population incomes and consumption. Such an analysis offers
avery important information on the levels of living but it is a partial information only purely. Besides
those indicators the values of which can be quantified, also some other factors have to be included
into the levels of living. The subjective opinion of the population concerning their levels of living and
the state of the conditions of life are to be assessed here, and moreover also the factors explaining and
complementing the quantitative indicators mentioned. The paper deals with analysi of subjective as-
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sessment of living conditions of population in regions CR.

level of living, living conditions,regions CR, statistical analyses

Hodnoceni Zzivotni drovné a kvality Zivotnich
podminek obyvatelstva ur¢itého dzemi predstavuje
velmi diilezity a zaroveti velmi komplikovany dkol.
Pfi sledovani a hodnoceni stavu Zivotni drovné a zi-
votnich podminek obyvatelstva je tfeba pracovat
s velmi Sirokym komplexem ukazatelt. Oficidlni
statistiky se zam&¥uji na posouzeni kvantitativnich
ukazatelt jako je HDP, p¥ijmy a spotieba obyvatel-
stva. Toto jsou objektivni ukazatele, odrazejici eko-
nomicky stav daného tizemi. Kromé toho je viak
tfeba posoudit spokojenost obyvatelstva a vychézet
pii analyzach i ze subjektivniho hodnoceni. Pravé
tyto informace mohou byt velmi potFebné a pod-
né&tné, nebot formuji postoje a ovliviiuji jednéani ob-
¢antl.

MATERIALA METODY
Zivotni troveti je obvykle definovana jako stuperi
uspokojovani zivotnich (hmotnych i duchovnich)
poti‘eb obyvatelstva a zdroveti jako souhrn vsech

uzitnych hodnota materidlnich, socidlnich a moral-
nich, které ma obyvatelstvo v daném ¢ase a prostoru
k dispozici a také podminek, za kterych se tyto po-
tfeby uspokojuji a které vytvéreji zptsob zivota (Ji-
lek,1998).

Jak je patrné z definice, pFedstavuje pojem zivotni
droven velmi slozitou vnitiné ¢lenénou kategorii,
ktera se skldda z vice komponent. Projevuje se zde
vliv mnoha faktort a neni tedy jednoduché hodno-
tit stav Zivotni drovné a nelze jej popsat v jedné pfi-
rozené jednotce (Zivélova, Jansky; 2008).

Oficialni statistiky pfistupuji k hodnoceni zi-
votni drovné pomoci hodnoceni kvantitativnich,
objektivné zjisténych ukazateltl. Takto jsou sledo-
vany piijmy a vydani obyvatelstva, spotieba zbozi
a sluzeb, majetek, mnozstvi prostfedkt vyddvanych
na vefejné sluzby, ukazatele charakterizujici znecis-
téni ovzdusi, kriminalitu a dal3i ukazatele v ¢lenéni
dle typtt domdacnosti a pFijmovych skupin (Stejskal,
Stavkova; 2010).

515



516

L. Svatosovd

Toto hodnoceni p¥edstavuje pouze jednu stranku,
kterd jen €aste¢né postihuje dany pojem. Jestlize de-
finice hovofi o uspokojovani pot¥eb, je tFeba také
vEdet, jak hodnoti toto uspokojovani obyvatelstvo.
Je ti¥eba analyzovat i subjektivni pocity ob¢ant,
znat jejich nazory, do jaké miry jsou jejich potieby
uspokojeny (Cervenka; 2009). Mnozi autofi prede-
v3im z oblasti sociologického a psychologického vy-
zkumu rozli§uji subjektivni kvalitu Zivotnich pod-
minek, kterd vychézi z individudlniho dsudku hod-
noceni a objektivni kvalitu Zivotnich podminek,
kterd je popsana vySe uvedenymi kvantitativnimi
charakteristikami (DZuka, 2004). Set¥eni odraZejici
subjektivni hodnoceni pFedstavuji pak vhodny do-
plnék k oficidlnim statistickym indikatortim a spo-
le¢né poskytuji vychozi zakladnu pro komplexni
hodnoceni zivotni drovné a Zivotnich podminek
obyvatelstva dané¢ho tizemi.

Dulezitost takového komplexniho posouzent Zi-
votni trovné a kvality zivotnich podminek obyvatel-
stva byla potvrzena i zavéry Komise UNDP pro mé-
Feni hospodatskych vysledki a spole¢enského po-
kroku (CMEPSP), jejimz cilem ma byt navrh ukaza-
teld, jimiz lze potfebnd mé&teni provadét. Ukazuje
s¢, ze méFeni produkce ekonomiky neni postacu-
jicim ukazatelem a Ze je tfeba p¥ejit k mé&¥Feni spo-
kojenosti obyvatelstva (Zprava komise, 2009). Jde
o vytvoreni vicerozmérného statistického systému,
ve kterém by mély byt zahrnuty nésledujici roz-
mery:

e Hmotna Zivotni Groven (p¥ijmy, spotieba, jméni)
o Zdravi

o Vzdélani

o Osobni &innosti v€etné pracovnich

e Ucast navladé a politice

o Spolecenské vztahy a spojeni

e Zivotn{ prostiedi (sou¢asné a budouci podminky)
o Nejistota (jak hospodaiska, tak osobni).

To pfedstavuje velmi naro¢ny tikol a to jak v ob-
lasti zjistovani idajti, tak zejména v oblasti hodno-
ceni. V. mnohorozmérnych souborech dat existuji
vzdjemné vazby mezi ukazateli a vSechny ukazatele
nepuisobi stejnou vahou. Je tedy obtizné nalézt zpti-
sob, jak kvalifikovan& provést hodnocent, aby bylo
mozno hodnotit stav kvality Zivota a porovnat kva-
Pokud jde o subjektivni hodnoceni kvality Zivota,
jedna se navic o naro¢nou konstrukci dotazniku pro
obyvatelstvo, ktery musi byt vytvofen tak, aby byl
dobie hodnotitelny, pokud mozno struény a zaro-
veri aby poskytl vechny dalezité informace.

Cesky statisticky tiad provadi Set¥eni prijmti a Zi-
votnich podminek obyvatelstva, ve kterém jsou za-
hrnuty jak informace kvantitativniho razu, tak
i hodnoceni subjektivni. U¢elem Set¥ent je ziskdvat
reprezentativni tdaje o piijmovém rozdéleni jed-
notlivych typt domdcnosti, tidaje o zptisobu, kva-
lit€ a finan¢ni ndro¢nosti bydlent, vybaveni doméc-
nosti pFfedméty dlouhodobého uzivani a o pracov-
nich, hmotnych a zdravotnich podminkach dospé-

Iych osob zijicich v domécnosti. Soudasti Setfent

Zivotni podminky 2008 byl samostatny modul zamé-
Feny na zadluzenost a finan¢ni hospodafeni doméc-
nosti. Jednotkou zjistovani je byt, pro ktery jsou pfi-
praveny tii druhy dotaznika.

Dotaznik A se vztahuje k celému bytu a obsahuje
seznam obvykle bydlicich osob a piehled jejich za-
kladnich demografickych charakteristik: rok na-
rozeni, pohlavi, rodinny stav, rodinné vztahy, rok
stiatku, nejvyssi dokonéené vzdélani a soucasné stu-
dium, v€etn€ tidajit o spoleném hospodaieni osob
bydlicich v byté, jejich vztah k uzivateli bytu a osobé
v ¢ele hospodafici domacnosti.

Dotaznik B vypliluje kazdd samostatn€ hospo-
dafici domdcnost. Dotaznik je zamé&fen na sku-
piny otdzek tykajicich se trovné€ bydleni a nakladt
na bydleni, vybaveni domécnosti, finanéni situace,
piijma veetné davek socidlni péce, spotFeby pro-
dukce z vlastniho hospoda¥stvi.

Dotaznik C vypliiuji osoby star3i 16 let a tyka se
zejména jejich pracovni aktivity a prijmi.

Cilem prace je na zékladé dostupnych dat pro-
kéazat, ze subjektivni hodnoceni ma v analyzach zi-
votni trovné a Zivotnich podminek nezastupitelné
misto a neni pouhym doplitkem objektivnich kvan-
titativnich ukazateld, ale Ze p¥inasi nové informace.
Na zdkladé analyzy zivotni tirovn€ a zivotnich pod-
minek v krajich CR je sledovéno, zda jejich posta-
veni z pohledu objektivniho kvantitativniho hodno-
ceni a hodnoceni subjektivniho je stejné, ¢i zda do-
chézi k odlisnostem. Postup fesent lze charakterizo-
vat pomoci néasledujicich diléich cilt:

1. Analyza postaveni kraji z hlediska hodnoceni
zivotni drovn€ a Zivotnich podminek obyvatel-
stva vychédzejici z objektivnich kvantitativnich
ukazatelti.

2. Analyza postaveni krajii z hlediska hodnoceni
Zivotni Grovné a zivotnich podminek obyvatel-
stva vychdzejici ze subjektivniho hodnoceni.

3. Definovaninejvyznamngjsich ukazatelt obsaze-
nych v subjektivnim hodnoceni zivotnich pod-
minek.

4. Analyza vztaht mezi velikosti pfijmu (jako jed-
noho ze st&€Zejnich ukazatelt zivotni trovné)
a subjektivnim hodnocenim Zivotnich podmi-
nek obyvatelstva.

Analyzy vénované hodnoceni subjektivnich n4-
zorti respondentt vychézeji z dosavadniho 3etfeni
Ceského statistického tiadu Pijmy a Zivotni podminky
domdcnosti CR. Zde je respondenty hodnocena tro-
ven bydleni a problémy s ni spojené véetné nakladt
na bydleni, jak domécnost vychazela s pFijmy, co ji
¢inilo nejvetsi potize, co sinemohla dovolit. Analyza
byla provedena z dostupnych tdajt za rok 2008. Pro
zpracovani byly vyuzity jednak jednorozmérné sta-
tistické metody a ddle pak pro cely soubor ukaza-
telé byla vyuzita metoda analyzy hlavnich kompo-
nent (Hebak a kol., 2004), kterd slouzi ke zpracovani
vicerozmé&rnych dat a na jejimz zaklad¢ je mozné
provést redukci ukazatell a stanovit tak ukazatele,
které jsou pro fedeni dané tlohy stézejni. Analyza
hlavnich komponent byla déle vyuzita jako pod-
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klad pro komplexni hodnoceni, kdy na zikladg& vy-
branych proménnych a jejich vahy v modelu byl vy-
tvoFen souhrnny ukazatel, s jehoz pomoci bylo sta-
noveno poradi krajii z daného hlediska. Ke zjisténi,
zda existuji vztahy mezi subjektivnim hodnocenim
a pifjmovymi skupinami, vzdélanim a typy domac-
nosti, byly vyuzity metody korela¢ni analyzy.

VYSLEDKY A DISKUSE
Nejprve byly porovniny zdkladni kvantitativni
ukazatele, podle nichZ je mozné usuzovat na stav zi-
votni drovné& obyvatelstva daného regionu.

CR Praha STC JCc PLZ KV usT

1: HDP na obyvatele v regionech CR v roce 2008
1: GDPper capita in regions CR in year 2008

250000

200000

150000

100000

50000

0

Praha STC JC PLZ KV ysT LB HK

Pramér CR

Kraj

vy o

2: Hrubé penézni pitjmy domdcnosti na osobu v roce 2008
2: Gross money income of household (per capita) in year 2008
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Nejvy33i hodnoty HDP na jednoho obyvatele do-
sahuje region Praha, ktery prevysuje pramér CR vice
nez dvakrat. Tim dochazi k tomu, Ze HDP na oby-
vatele v ostatnich regionech je pod priimérem CR.
V krajich Stfedo¢eském, JihoCeském, Plzeriském
a Jihomoravském je HDP na obyvatele vy33i nez
300000K¢, coz lze hodnotit jako velmi p¥iznivé, na-
opak ke krajtim s nejnizsim HDP na obyvatele pat¥i
kraje Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky.

Hrubé pené&zni pifjmy domdcnosti na osobu
a rok ¢inily v priméru 153 829K¢. Siln& nad pri-
mérem je hlavni mé&sto Praha, mirné pak kraje Stie-

LIB HK PU

O Hrubé penezni pfijmy domacnosti
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docesky a Plzetisky. Ostatni kraje jsou pod pramé-
rem CR, nejvice pak kraje Karlovarsky (139 160K¢),
Olomoucky (136816K¢) a  Moravskoslezsky
(135913K¢). Z hlediska sloZzeni p¥ijmt tvoii nej-
vyssi podil piijmy ze zavislé ¢innosti. Ty &ini v pra-
méru 59,9%. Druhou slozkou v pofadi jsou soci-
alni p¥ijmy s 22,6 %, podil p¥ijmu z podnikani tvoii
14,5%. V jednotlivych krajich se projevuji mirné od-
lignosti. Vy3si podil piijmt z podnikatelské ¢innosti
vykazuji Praha, Stfedocesky a Ustecky kraj. Vyraz-
né&jsi je také vyssi podil socidlnich p¥ijma v morav-
skych krajich.

Pomé&rné velké rozdily zaznamendme, hodno-
time-li podil domécnosti s ¢istymi p¥ijmy pod Zi-

votnim minimem. Nejniz3{ podil t&€chto domacnosti

je v kraji Plzeriském (1,7 %) a JihoCeském (1,3 %), po-
mé&rné€ vysoky podil téchto domacnosti maji kraje
Ustecky (6%), Moravskoslezsky (5,6 %), Zlinsky (5 %)
a Karlovarsky (4,6 %).

Hlavni &ast analyzy je v€novana subjektivnimu
hodnoceni respondentti. Zde se respondenti vyjad-
Fovali ke kvalité bydleni (tmavy byt, vlhkost v bytg,
maly byt, hluk z ulice, znecisténé okolni prostiedi,
vandalstvi, kriminalita), ndkladim na bydlent, spla-
ceni pujcek, jak domécnost vychdzela s p¥ijmem, co
si domacnost nemohla dovolit). Celkem se jednalo
0 23 tdaju.

Na otdzku, jak domdcnost vychdzela s p¥i-
jmem, nejvétsi podil respondentt uvadi mensi ob-
tize (38%), 24% vychazi s pfijmem docela snadno,

O Podil domacnosti s ¢istymi pfijmy pod Zivotnim
minimem

0

- Praha  STC JC  PLZ KV yst LB HK  PU  vys
Pramér CR

Kraj

oL zL MS

3: Podil domdcnosti s Cistymi prijmy pod Zivotnim minimem v roce 2008
3: Household with net income below subsistence minimum (share) in year 2008
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4: Jak domdcnosti vychdzely s prijmem (podil) v roce 2008
4: How households made both ends meet (share) in year 2008
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21% obtizn¢ a 8% velmi obtizné. V jednotlivych
krajich se projevuji diference, nejvétsi podil re-
spondentd hodnoticich vychdzeni s pfijmem jako
velmi obtizné je v krajich Usteckém, Libereckém
a Olomouckém, nejnizsi pak na Vyso&iné.

Naklady na bydleni p¥edstavuji pro vétsinou re-
spondentti (67 %) urditou zatéz, pro 23 % pak vyso-
kou zat€z. Tu jako nejvyssi hodnoti respondenti
z kraje Karlovarského a Olomouckého.

Pfi odpovédich na otdzku, co si doméacnost ne-
mohla dovolit, je ve v&tsi mife zastoupena tydenni
dovolend mimo domov (40%) a zaplatit neoceka-
vany vydaj 7 500K¢ (40%). Vyrazngjsi je tato situace

v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslez-
ském.

K definovani ukazateld, jejichz vliv se v subjek-
tivnim hodnoceni projevuje nejsilngji, byla pouzita
metoda analyzy hlavnich komponent s cilem zredu-
kovat model a definovat zasadni ukazatele. Model
vychézejici ze subjektivniho hodnoceni byl vysvét-
len z 95 % pomoci péti komponent.

S prvni komponentou, ktera se podilela na vysvét-
leni celkového rozptylu 45%, korelovaly nesilnéji
proménné urcitd z4at€z naklady na bydleni a mensi
obtize p¥i vychdzeni s pfijmem, ve druhé kompo-
nent¢€ vysvetlujici 28% celkového rozptylu vyrazné
korelovaly proménné tykajici se kvality bydleni
(znecisténi okoli, vandalismus, kriminalita) a pro-
ménna - domdcnost si nemohla dovolit tydenni
dovolenou mimo domoyv, ve t¥eti a ¢tvrté pak ob-
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OVibec nejsou zatézi
B Ureita zatéz
OVelka zatéz

Primér Praha STC JC PLZ KV UST LIB
CR
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5: Zdtéz domdcnosti ndklady na bydleni (podil) v roce 2008
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5: Burden of households with housing costs (share) in year 2008
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6: Co si domdcnost nemohla dovolit (podil) v roce 2008
6: Houschold not afford in year 2008 (share) in year 2008
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7: Visledky analjzy hlavnich komponent pro model zahvnujici subjektivni hodnoceni v roce 2008
7: Results of the principal component analysis for the model including subjective assesment in 2008

tize a mirné vyjit s piijmem, patd (4%) pak korelo-
vala nejvice s ukazateli charakterizujicimi velké ob-
tize piivychédzeni s pfijmem a velkou z4téz nékladu
na bydleni. Tyto proménné Ize zafadit do komplex-
niho hodnoceni Zivotni trovné v jednotlivych kra-
jich. V pfedchozich vyzkumech byl vytvofen kom-
plexni ukazatel charakterizujici Zivotni droveri oby-
vatelstva dle kvantitativnich ukazatelt a nasledné
dle jeho hodnoty stanoveno pofadi krajti. Nyni byl
podobnym zptisobem vytvofen komplexni ukazatel
subjektivniho hodnoceni. Tvorba ukazatele vychézi
z vysledkti analyzy hlavnich komponent a ukaza-
teldl jsou pfifazeny véhy, které vychézeji z podilu
komponenty na vysvétleni celkového rozptylu. Vy-
sledky ukazuji, Ze subjektivni hodnocent je odlisné
od kvantitativiniho posuzovéni a Ze tedy ptFidavavaji
k celkovém hodnoceni dalsi velmi podstatnou in-
formaci.

Zaverem bylo pomoci korela¢ni analyzy sledo-
vano, jak subjektivni hodnoceni souvisi s p¥ijmovou
situaci, typem domdcnosti a velikosti obce. Z ana-
Iyzy vyplyva nékolik poznatki:

Nejvyraznéji se projevila korelace mezi velikosti
piijma a problémy s bydlenim. Domécnosti s niz-
kymi p¥ijmy jako nejvetsi problém vidi v malych,
tmavych & vlhkych bytech, domacnosti s vy33imi
pijmy se jiz soustieduji na okoli bytu. Vyrazné jim
vadi znec¢isténé okoli, vandalismus a hluk.

Splaceni pujéek jako uréitou zatéZz hodnoti
vsechny pFijmové skupiny prakticky stejné (kolem
10% respondentt).

Problémy s thradou ndgjemného v poslednich 12
mésicich se li3i v prvnich tfech pfijmovych deci-
lech (nejnizsi p¥ijmy), v ostatnich je podil prakticky
stejny (maximélné o 1% respondentt).

Vyrazn€ koreluje s vy3i pFijmt tdaj ,,co si doméc-
nost nemohla dovolit“. Nejvy33i podil zaznamenéva
ukazatel ,zaplatit neoCekavany vydaj 7 500Ke“. Je
zajimavé, ze i v nejvyssi pfijmové skuping Eistych
pen&znich pifjmt uvadi toto jako problém 10,2 % re-
spondenttl. Velky podil respondentt rovnéz uvadi,
Ze si domacnost nemohla dovolit ro¢né& tydenni do-
volenou - u nejnizsich t¥ pFijmovych skupin ma
tento problém vice nez 50% respondentt, v nejvyssi
pfijmové skupin€ pak 7,6% respondentti. Uvazu-

I: Pofadi krajii pi komplexnim hodnoceni Zivotni tirovné a Zivotnich podminek obyvatelstva
I: Order of regions in evaluation of linig conditions and level of living of population

Poradi Poradi
Kraj Kvantitativni Subjektivni Kraj Kvantitativni Subjektivni
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni
Praha 1 8 Kralovéhradecky 7 6
StfedoCesky 8 12 Pardubicky 6 4
Jihocesky 2 Vysocina 9 1
Plzenisky 3 Jihomoravsky 10 5
Karlovarsky 4 14 Olomoucky 12 11
Ustecky 13 13 Zlinsky 11 3
Liberecky 5 10 Moravskoslezsky 14 9
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jeme-li ¢lenéni dle typt domacnosti, pak zde vysoky
podil téch, kteif si nemohli dovolit tydenni dovo-
lenou, je zaznamenén u rodin s tfemi a vice détmi,
u domdécnosti diichodctt bez pracujicich ¢lenti a do-
macnosti nezamé&stnanych. Podobné je tomu i u pla-
ceni neo¢ekdvanych vydajt 7 500K¢.

Problémy se splacenim ptijéck a hypoték na byt
uvadi jen velmi maly pocet respondentd, a to jak

podle velikosti p¥ijmt, tak podle typti domécnosti.
Dtvodem miize byt i to, Ze domdcnosti s nizkymi
pFijmy obvykle hypotéky nemivaji.

Obyvatelé malych obci maji obecné mensi pro-
blémy s bydlenim, pouze 14% respondenti uvadi
vlhko v byt€&, vandalstvi, znecisténé ovzdusi a krimi-
nalitu v okoli nevidi jako problém. Ten se vice proje-
vuje ve méstech s 10 000 a vice obyvateli.

SOUHRN

kového ckonomického rozvoje daného tizemi. Sledoviani a hodnocent trendit v této oblasti p¥inasi
dilezitou informaci z hlediska strategického fizeni a rozhodovani o smérech regionélniho rozvoje.
Hodnoceni stavu zivotni tirovné a Zivotnich podminek pFedstavuje pomérné komplikovanou tlohu.
Vychézime-li z definice zivotni drovné (stupeil uspokojovéni zivotnich - hmotnych i duchovnich
potieb obyvatelstva, souhrn viech uzitnych hodnot, materidlnich, socidlnich a moralnich, které ma
obyvatelstvo v daném ¢ase a prostoru k dispozici, a podminek, za kterych se tyto pot¥eby uspoko-
jujia které vytvareji zptisob Zivota), potom je t¥eba sledovat velké mnozstvi ukazatelt, a to jak objek-
tivné zjisténych, obvykle kvantitativnich ukazateld, tak i ukazatel@ odrazejicich subjektivni pohled
respondenta. Oficidlni statistiky se zamé&Fuji na kvantifikaci a jednorozmé&rnou analyzu vybranych
slozek zivotni tirovné zejména z oblasti pF{jmu a spotieby obyvatelstva. Tyto analyzy p¥inaseji velmi
dilezitou informaci o Zivotni tirovni, ale je to informace dil&i. Kromé& ukazatelt, jejichz hodnotu lze
kvantifikovat, je nutné do zivotni irovné& zahrnouti dalsi faktory. Zde velkou roli hraje subjektivni na-
zor populace na jejich zivotni tiroveii a stav Zivotnich podminek. P¥ispévek se zam&Fil na porovnani
vysledku analyz objektivniho a subjektivniho hodnocent Zivotni tirovné a Zivotnich podminek oby-
vatelstva v krajich CR. Z vysledkt analyz vyplynulo, Ze postaveni krajit dle hodnoceni Zivotni drovné
a Zivotnich podminek obyvatelstva dle objektivniho a subjektivniho hodnoceni obyvatel se od sebe
1i31. Je tedy patrné, Ze subjektivni ndzory na zivotni droveri a zivotni podminky nevychazeji pouze
z velikosti pfijmi a spotfeby, ale zahrnuji dal3i informace, které pfedstavuji spokojenost obyvatel-
stva. Toto hodnoceni musi mit p¥i analyzach nezastupitelné misto a je tfeba k nému pfihlizet. Je-
ding tak je mozné ziskat uceleny obraz. To také pFedpokldadad novy metodicky p¥istup k vybéru rele-
vantnich ukazateld. Ty by mély byt voleny tak, aby dokonale postihly celou sledovanou oblast - tedy
kromé pFijmti a vydani i kvantitativni ukazatele i subjektivni hodnoceni z oblasti Zivotniho prostiedi,
sluzeb, zdravotnictvi, vzdélavani, volného ¢asu a infrastruktury.

Zivotni troveti, Zivotni podminky, kraje CR, statistické analyzy

SUMMARY

Living conditions and a level of living of inhabitants represent one of the most important indicators
of the general economic development of a given territory. Trend monitoring and evaluation in this
area bring an important information from a viewpoint of strategic management and decision making
aboutregional development directions. The evaluation of a state of living conditions and a level of liv-
ing represents a relatively complicated task. If we arise from a definition of level of living (a degree of
meeting of needs of life - material and spiritual — of the population, a summary of all utility values,
material, social and moral ones, which the inhabitants have at disposal at a given time and space, and
conditions under which these needs are met and which create the way of life), then it is necessary to
monitor a large amount of indicators, both the objectively ascertained, usually quantitative indica-
tors, and the indicators reflecting the subjective view of a respondent. Official statistics focus on quan-
tification and one-dimensional analysis of chosen components of the level of living especially from
the area of incomes and consumption of the population. These analyses bring a very important piece
of information, however, the information is partial. Besides indicators whose value can be quantified,
it is necessary to include also other factors in the level of living. Here, a large role is played by a sub-
jective opinion of the inhabitants of their level of living and the state of living conditions. The paper
concentrated on a comparison of results of an analysis of objective and subjective evaluation of the
level of living and living conditions of the population in the CR regions. From the analyses it ensued
that the position of regions according to evaluation of level of living and living conditions in accor-
dance with objective and subjective evaluation of inhabitants differ from each other. It is obvious that
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subjective opinions of the level of living and living conditions do not arise only from a size of incomes
and consumption but they also include other pieces of information which represent a satisfaction of
the population. This evaluation has to have a non-substitutable place in the analyses and it is neces-
sary to have arespect to it. Merely in this way it is possible to obtain a comprehensive image. It is also
supposed in a new methodological approach for a selection of relevant indicators. They should be
chosen in order to involve totally all the monitored areas - so, besides the incomes and expenditures
also quantitative indicators as well as a subjective evaluation from the area of environment, services,
health care, education, leisure time and infrastructure.

P¥ispévek byl zpracovan v ramci feseni vyzkumného zaméru MSMT-MSM 6046070906, etapy 6.2.1.
»Modelovani a prognézovani vyvoje rozhodujicich ukazatelti ekonomického a socidlniho rozvoje

v CR av kontextu s EU%
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