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Abstract
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The paper deals with evaluation of attractiveness of stone fruits production in Czech Republic using
the industry attractiveness evaluation matrix according to the methodology of Higgins and Vincze
(1989). It was identifies the key criteria for evaluation of attractiveness, described in detail and evalua-
ted from the viewpoint of a producer operating in the stone fruits production industry. According to
the data of the Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (OTK UKZUZ) for 2008,
1166 entities (companies and growers) farmed on 21 738 hectares of fruit orchards, of which 6 730 ha
were aimed on stone fruit production.

Total sales for the production of stone fruits decreased by 34.5 % in the period of 2004-2008. Produc-
tion of stone fruit can be sold through sales co-operatives, to a fruit processing company or indepen-
dently. Czech Ministry of Agriculture and the EU through the State Agricultural Intervention Fund
stated a range of support programs under which it is possible to apply for funding. Attractiveness of
the production of stone fruit is evaluated as below average; the result of the industry attractiveness

evaluation matrix for this sector equals 1.84, which is lower than the average score of 3.00.

stone fruit production industry, production, attractiveness, environment, analysis

Ovocnafstvi je soudasti zemé&délské vyroby v CR,
které ma svoji tradici. V Cechich se ovocnafstvim
zabyvali jiz ve stfedov€ku a prvni odrtdy jabloni
a hru3ni se zacaly vysazovat v zdmeckych a klaster-
nich zahradach jiz ve 14. stoleti, v 18. stoleti byly
zakladdny prvni ovocné skolky a v 19. stoleti se za-
¢alo rozvijet intenzivni ovocnaistvi. Po roce 1918 se
v Ceskoslovensku rozvinul organizovany ovocnéi-
sky vyzkum a po druhé svétové vélce se zacala vy-
roba koncentrovat do specializovanych podnika
ve vyhodnych vyrobnich oblastech (<http://www.
ovocnarska-unie.cz>).

V soucasnosti naSe ovocnaistvi ve srovnani s vy-
spélymi stity EU zaostiva v kvalité uchovéavani
ovoce a jeho trzni dpravé. V roce 2009 doséhla cel-
kova vyméra ovocnych sadt v CR 21,7tis. ha, z toho
je evidovdno 17,7tis. ha produkénich ovocnych
sadtl, z nichz bylo 16,6 tis. ha plodnych. Z t&chto
sadt bylo sklizeno 171 tis. tun ovoce (<http://www.
mze.cz>). Cilem tohoto p¥ispévku je uréit atrakti-
vitu odveétvi ovocnéistvi zamé&Fenou na odvétvi pro-

dukce peckového ovoce. Atraktivita odvétvi udava
nejen snahu subjektd vstoupit do tohoto odvétvi
nebo se v ném udrzet, ale napomdhd i manage-
mentu firem zvolit vhodnou strategii. Atraktivitu
odvétvi lze chépat také jako miru hodnotici zdjem
podnikatelskych subjektti o vstup do odvétvi. Atrak-
tivita je zdvisld nejen na okamzité ziskovosti v da-
ném odvétvi, ale i na dal3ich faktorech (nap¥. stabi-
lita a vyrovnanost trhu). Z téchto davoda je nutno
piislusné odvétvi pro uréeni atraktivity podrobné
analyzovat.

Na zdkladé provedené charakteristiky uréit¢ho
odvétvi a analyzy konkurenénich sil je mozno vy-
hodnotit kritéria atraktivity a podle toho uré¢it, zda
se jednd o odvétvi s vysokou nebo nizkou mirou
atraktivity (Porter, 1994). Podle Hrona (1995) nava-
zuje analyza atraktivity odvétvi na analytické kroky
provedené zejména v ramci analyzy konkurence
a sumarizuje jejich vysledky. V literatufe je pojem
atraktivita odvétvi definovan rtizng, obecné sjedno-
ceni spociva v tom, Ze atraktivitu je mozno kvanti-
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fikovat pomoci konkrétnich faktort — kritérif atrak-
tivity. Vyhodnoceni pak za¢ind identifikaci t&chto
kritérif, kritéria se stanovuji s ohledem na charakte-
ristiku odvétvi, jejich ustavent je komplexni, i kdyz
do uré¢ité miry subjektivni proces.

Oznafeni odvétvi za atraktivni v€tsinou s sebou
prinasi agresivni, réistové orientované strategické
piistupy. Je-li odvétvi povazovano za relativné nea-
traktivni, podniky zam&Fuji své strategic na obranu
stavajicich pozic, slabé podniky uvazuji o odchodu
z odv€tvi nebo moznosti posileni, napiiklad pro-
stfednictvim fuzi. Je tieba si uvédomit, Ze atraktiv-
nost mtze byt relativni ve vztahu k uré¢itému pod-
niku. T relativn€ celkové neatraktivni odvétvi mutize
byt zna¢n& atraktivni pro jeden ur¢ity podnik.
Z toho vyplyva nutnost individudlniho piistupu
k posouzeni atraktivity odvétvi z pohledu daného
podniku.

Prispévek se zabyva hodnocenim atraktivity pé&s-
tovani peckového ovoce a navazuje na predeslé
prace autorky zabyvajici se odvétvim ovocnafstvi
(2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008). Zufan a kol.
(2001) se zabyvali aplikaci metod na jiné odvétvi.

MATERIALA METODY

Pro hodnocenf atraktivity odvétvi produkce pec-
kovitého ovoce byla pouzita matice hodnoceni
atraktivity odvétvi (Indusry Attrctiveness Evaluation
Matrix) podle Higgins a Vincze (1989).

Higginse a Vincze (1989) rozdélili kritéria atrakti-
vity odvétvi do péti oblasti, a to: faktory trhu, faktory
konkurence, finanéni a ekonomické faktory, tech-
nologické faktory a socio-politické faktory. Vlastni
tvorba matice hodnoceni atraktivity (dédle matice
TAE) odv¢tvi za¢ind stanovenim kritérif pro atrakti-
vitu odvétvi. Tato kritéria jsou ndsledné ohodnocena
a jsou jim pfifazeny vihy. Viha kazdého kritéria by
méla vyjadfovat jeho relativni dtlezitost pro atrak-
tivitu odvétvi. Véhy se pohybuji v intervalu < 0;1>
a jejich soudet musi byt roven 1. Poté je t¥eba uréit
atraktivitu sledovaného odvé¢tvi vzhledem ke kli-
Covym kritériim. Matice TAE vychazi z hodnoceni
atraktivity na pétibodové stupnici, pfi¢emz hodno-
ceni 1 znamend nejmensi atraktivitu a hodnoceni 5
znamend nejvy33i atraktivitu.

Dal3im krokem je vypocet vazenych skére pro
viechna sledovand kritéria (vyndsobenim vahy
a atraktivity), jejich se¢tenf a zjisténi celkového va-
zeného skére daného odvétvi. Celkové vazené skére
je potom hodnoceno na zdklad€ ur¢itého standardu
nebo srovndnim se skére jiného odvétvi a nebo se

I: Matice hodnoceni atraktivity odvéto
I Indusry Attrctiveness Evaluation Matrix

pouziji oba zptisoby. Jako primérné skére atrak-
tivity (Higgins-Vince, 1998) se¢ uvadi hodnota 3. To
znamend, zc odvétvi s vyrazné vy3sim celkovym
skore je nadpramérné atraktivni a odvétvi s vyrazné
nizsim celkovym skére je podpriimérné atraktivni.
Obecnd matice hodnocenti atraktivity odvétvi je uve-
denav Tab. I.

Tento piispévek se zabyva aplikaci matice IAE
na hodnoceni atraktivity odvétvi produkce pecko-
vého ovoce. Vstupni tdaje byly ¢erpany pfevazné
ze sckundérnich zdrojd, a to z odborného a den-
niho tisku, dostupné literatury a z internctu. Vahy
jednotlivych kritérif byly zjistény vypoctem vycha-
zejictho ze sefazent jednotlivych kritérii dle stano-
veni pracovniky Ustavu managementu PEF Men-
delovy univerzity v Brnég, atraktivita odv&tvi byla
hodnocena z pohledu producenta ptisobictho v od-
vétvi produkce peckového ovoce.

VYSLEDKY A DISKUSE
Pro hodnoceni atraktivity odvétvi peckového

ovoce byla zvolena nasledujici kritéria:
A. Faktory trhu

1. Velikost trhu

2. Ro¢nimirardstu

3. Ruznorodost trhu

4. Sezonnost
B. Faktory konkurence

1. Typy konkurence

2. Mira koncentrace

3. Vstupy avystupy

4. Miraatypy integrace
C. Finan¢ni a ekonomické faktory

1. Marze

2. Uspory z rozsahu

3. Bariéravstupu finan¢ni i nefinanéni
D. Technologické faktory

1. Diferenciace

2. PotFebna technologie vyroby
E. Sociopolitické faktory

1. Spolecenské postoje a trendy

2. Zakony avladni regulace

A. Faktory trhu

1. Velikost trhu

Celkovy objem produkce ovoce v roce 2008 byl
409,9 tis. tun. Z toho produkce ovoce z produkénich
sadll se na tomto objemu podilela 45 %. Produkce

Kritérium atraktivity Vaha Atraktivita VazZené skore
Seznam kritérii, ktera <0;1> <1;5>
nejvyraznéji ovliviiuji vyjadfent relativni 1 - neatraktivni Vaha * atraktivita
atraktivitu odvétvi dutlezitosti dan¢ho kritéria 5 — velmi atraktivni
Celkem 1,00 Suma

Zdroj: Higgins-Vince, 1998
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z extenzivnich sadt pokryla 55 % celkové produkee.
V roce 2004 byl celkovy objem produkee 435,6 tis. t,
z toho v produkénich sadech bylo vyprodukovino
47 % celkového mnozstvi ovoce, v extenzivnich sa-
dech 53 %. Srovname-li rok 2004 s rokem 2008,
v roce 2008 doslo ke sniZeni jak celkové produkee
(o vice nez 7 %), tak ke snizeni produkce z intenziv-
nich sadt, a to o 8 %. Celkova produkce peckového
ovoce poklesla ve sledovanych letech o 27,4 tis. t
peckového ovoce, coz je pokles 0 36 % (viz graf 1).

Ve finan¢nim vyjadieni dosahl v roce 2008 cel-
kovy objem produkce ovoce (z produkénich i ne-
intenzivnich ovocnych sadt) 1 778,3 mil. K&, v roce
2004 dosahla celkova produkce 1 896,7 mil. K¢, po-
kles ¢inil 118,4 mil. K¢ (6,7 %). U produkce pecko-
vého ovoce byl zaznamenén stejny trend, v roce
2008 ¢inil celkovy finanéni objem 508,9 mil. K&,
v roce 2004 doséhl 754,8 mil. K¢, pokles ¢inil 245,9
mil K¢ (viz graf 2). Pokud je srovnana produkee pec-
kového ovoce ve finantnim vyjad¥eni z produké-
nich sadti, béhem sledovanych let doslo k poklesu
0 34,5 %, v neintenzivnich sadech 0 41,1 %.

Co se tyc¢e zahrani¢niho obchodu (a to jak ovoce
Cerstvého, tak sudeného, véetné prepoditanych hod-
not ovocnych 3tav, koncentritd, dzemil, marmelad
a ovoce konzervovaného cukrem nebo alkoholem),

b&hem sledovanych let vzrostl import peckového
ovoce 0 3,5 %. Nejvice jsou dovazeny do CR nekta-
rinky. Export peckového ovoce z Ceské republiky
b&hem sledovanych let mirné kolisal, celkovy po-
kles oproti roku 2004 ¢inil 2,2 %. Nejvice se do roku
2004 vyvézely vidn€ a vyrobky z vi3ni, a to ve formé
konzervované cukrem nebo alkoholem, ale od roku
2004 poklesl i tento vyvozni artikl, a to do roku 2008
téméf o 37 %.

Atraktivitu velikosti trhu vyjadifeného pomoci
hmotnostniho a finan¢niho vyjadfeni hodnotim
znamkou 1.

2. Ro¢énimira rastu

V grafu 3 jsou uvedeny zmény ploch sadt pec-
kového ovoce. Z grafu je patrné, ze od roku 2004
do roku 2008 se zv¢tsila pouze celkova plocha Svest-
kovych sadi, a to celkem o 25 %, plocha produké-
nich sadii se zvysila o 35 %. U tfe3ni se zvysila cel-
kovi plocha o 6 %, produkéni témé&t o 20 %. U viech
ostatnich sledovanych ovocnych druht doslo k po-
klesu ploch. Stile nevyhovujici v€kovou strukturu
maji z druhu peckového ovoce broskvoné a visné,
nejpiiznivejsi je u vestek, slivont a t¥esni (<http://
WWW.MZE.CZ>).

50000
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35000 O tfreSné
= 30000 B viSné
'S 25000 O meruriky
& 20000 O broskve
15000 1 B slivoné
10000 H
5000 -
0
2004 2005 2006 2007 2008
Roky
1: Vijvoj celkovijch sklizni peckovitého ovoce v intenzivnich a extenzivnich sadech v CR (2004-2008)
1: Evolution of the total stone fruit harvest in intensive and extensive orchards in the CR (2004-2008)
Zdroj: <http://www.mze.cz>
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2: Vijvoj produkce peckového ovoce ve finanénim vyjddient (v letech 2004-2008)
2: Development of stone fruit production in financial terms (2004-2008)

Zdroj: <http://www.mze.cz>
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3: Vijwoj ploch produkénich sadii dle sledovaného druhu ovoce v CR (2004-2008)
3: Trends of production pursued by orchards of fruit in the CR (2004-2008)

Zdroj: <http://www.mze.cz>

Podil sklizeného peckového ovoce na celkové
sklizni ovoce se pohyboval v letech 2004-2008
od 12,4 %-19 %, jablka tvofila 70-86 % z celkové
sklizn& ovoce.

Odvétvi produkce peckového ovoce, vzhledem
k uvedenému vyvoji, hodnotim zndmkou 1.

3. Rtznorodost trhu

Ruznorodost trhu je tvoFena odrtidovou skladbou
péstitelskych vlastnosti. Podle UKZUZ Brno neni

tato skladba v sou¢asné dobé vyhovujici, ale mozna
obmeéna je velmi pomald. Ve statni odriidové knize
je zapsano k 1. 11. 2004 celkem 25 odrad tie3ni,
17 odrtid vidni, 50 odriid broskvonti, 50 odrtid meru-
nék a 38 odrud slivoni. Réiznorodost ocetiuji z po-
hledu atraktivity zndmkou 3.

4. Sezonnost

Velkou nevyhodou je sezonnost sklizné a ome-
zena trvanlivost ovoce v ¢erstvém stavu. Tento fakt



Atraktivita odvétvi produkee peckového ovoce v CR

111

znevyhodniuje producenty pii vyjedndvani s odbé-
rateli. Ti se pFedevsim zamé&tuji na aktualni kvalitu
sklizeného ovoce. Z tohoto faktu vyplyva struktura
sklizn& peckového ovoce a ta bylanasledujict: tfesné
- 60 % produkce konzumni, 30 % zpracovano, visné
- cela sklizen zpracovana, merutiky — 70 % pro-
dukce konzumni, 30 % zpracovano, broskve — 80 %
produkce konzumni, 20 % zpracovano a produkce
slivoni byla z 26 % zpracovana a 74 % produkce bylo
konzumni (<http://www.mze.cz>). Atraktivitu se-
zonnosti hodnotim znamkou 2.

B. Faktory konkurence

1. Typy konkurence

V roce 2008 bylo v Ceské republice registrovano
1166 podnikatelskych subjektii (z 80,1 % tvoFena fy-
zickymi osobami a zbylych 19,9 % pravnickych osob
tvofi druzstva, akciové spole¢nosti, spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a statni podniky), v roce 1999
bylo identifikovdno 690 podnikatelskych subjektt,
nartst béhem sledovanych let ¢ini 40,8 % (OTK
UKZUZ). V roce 2008 obhospodarovali producenti
peckového ovoce 6 730 ha produkénich sadi, vroce
1999 obhospodatovali 7 429 ha produkénich sadt
peckového ovoce, pokles plochy sadt je 9,5 %. V od-
vétvi peckového ovoce je polet podnikatelskych
subjektit obhospodaiujici sady peckového ovoce
nezjistitelny tidaj, protoze UKZUZ, CSU a OU tato
data nesleduji. Lze usoudit, Ze situace produkce
peckového ovoce se zhorsuje, zfejmé z divodu od-
bytu, nebot plocha obhospodatrovana péstiteli pec-
kového ovoce byla v roce 1999 41,7 %, v roce 2008
doslo k poklesu na 37,7 %. Na zaklad¢ téchto adajii
|ze konstatovat, Ze podil sad@t peckového ovoce bé-
hem sledovanych let se snizil. Konkurenty lze roz-
délit v CR do dvou hlavnich skupin. Jednu skupinu
tvofi drobni zemé&délci, ktefi sady obhospodaiuji
sami (s pomoci ¢lentt rodiny) a jejich konkurenéni
sila je mald. Druha skupina je tvofena v&tsimi pod-
niky. Skupiny, které byly zamé¥Fené na pé&stovani
pouze jednoho typu ovoce, byly p¥evazn€ tvoFeny
drobnymi podnikateli a jejich trzni vliv byl nizky.
Naopak velké podniky, nejéastéji ve formé druzstey,
se specializovaly na produkei ¢ty¥ aZz osmi ovoc-
nych druhti. Zpravidla obhospodaiuji velké mnoz-
stvi hektarti a ziskdvaji vetsi trzni podil (Dvotakovi,
2009). Dalsimi konkurenty jsou dovozci broskvi
a nektarinek z Ttilie, Spanélska a Polska. Nejkva-
litn&j31 ovoce se ovsem dovazi z Balkanu, Srbska,
Makedonie a Bulharska, mé vice cukru. Jedni se
pFedeviim o mékké ovoce (<http://www.kis-zvzk.
cz>). Atraktivitu tohoto kritéria ocenuji znamkou 2.

2. Mira koncentrace

Nejvétsi plochy intenzivnich sad@t peckového
ovoce jsou na jizni Morave, coz vyplyva z ndrokil
teplomilnych ovocnych druht (zejména meru-
nék a broskvoni) na teplotni priméry stanoviste.
V soucasnosti se stanovisté pro p&stovani ovocnych
druht a odrtd vybira podle komplexu jejich poza-
davki na viechny ekologické faktory, dFive se vysa-

zovaly ovocné druhy podle tzv. rajonizace zem&dél-
ské vyroby (Blazek, 2001). V roce 2008 bylo na jizni
Morav€ péstovano 3153 ha (18,9 %) sadti peckového
ovoce — nejvetsi byla rozloha sadd merunék (7,4 %),
broskvon{ (4,6 %) a slivonf (3,4 %) v CR. Druh3 nej-
vEtsi rozloha sadt peckového ovoce byla ve stied-
nich Cechiach, kde bylo 1115 ha (6,9 %) sadt pecko-
vého ovoce, byla zde ale nejvetsi rozloha sadt visni
(3,1 %) a tfesni (1,8 %) v CR. V roce 1999 byla plocha
sadti peckového ovoce v tehdejdim Jihomoravském
kraji 4287 ha (22,3 %) a ve Stfedo¢eském kraji 947 ha
(4,9 %) (<http://www.mze.cz>). Je moZno konstato-
vat, ze procentualni i plodné zastoupeni sadti pec-
kového ovoce v jednotlivych péstitelskych oblas-
tech pokleslo, pouze ve stfednich Cechach se zvy-
Sila plocha péstovanych vidni o 214 ha, coz zfejmé
souvisi s nyné&j3im zptisobem vybéru stanovisté pro
pé&stovani ovocnych druhi. Atraktivitu sledovaného
odvétvi Ize hodnotit znamkou 2.

3. Vstupy avystupy

Mezi vstupy do odvétvi je nutno z hlediska kapi-
talové naro¢nosti zafadit ndklady na pé&stovani plo-
diny a rezijni ndklady (ndjemné za pozemky, budovy,
danég atd.). Vy3e rezijnich ndkladt se lisi velikosti
podniku, struktury majetku, skladovacich prostor,
vyse ngjmu atd.

Stanoveni nékladti na plodinu vychézi ze sou¢tu
nakladovych polozek za jednotlivé pracovni ope-
race. Pracovni operace vychdzeji z technologic-
kého postupu pé&stovani, celkové naklady u jednot-
livych ovocnych druhi se 1isi pfedeviim dle naro¢-
nosti sklizn& a typu vysadby, s ¢imz souvisi naro¢-
nost na oetfovani porostu (ruéni nebo mechanizo-
van4 sklizen, ruéni nebo mechanizovany ¥ez). Podle
Lukestikové  (<http://www.agritech.cz>) dochazi
ke snizeni ndkladovosti u podnikt o v&tsi vyméie,
souvislé produkéni plochy se promitaji do lepsi or-
ganizace a produktivity prace, vybavenost podniku
modernimi a vykonnégjsimi mechaniza¢nimi pro-
stfedky. U mensich péstitelt 1ze pfedpokladat exis-
tenci spiSe roztfisténé drzby vétstho po¢tu mensich
produkénich ploch, s tim souvisi nap¥. nériist po-
¢tu pFejezdti mechanizace, ¢astéjsi oti¢eni a tim do-
chézi k nartistu nékterych nakladovych polozek.

Rozpoctové ndklady na zakladani sadti peckového
ovoce v CR se pohybuji mezi 250 a 310 tis. K&.ha?,
podle typu vysadby. Tato hodnota zahrnuje néklady
na vlastni zalozeni sadu a o3etfovani vysadby pted
vstupem do plodnosti (<http://www.kr-jihomorav-
sky.cz>).

Primérné niklady na oetfovani sadu peckového
ovoce nelze urdit, protoze naklady se lisi dle druhu
vysadby, volby odrtidy, zvolenych mechanizaénich
prostiedkd, plosného rozlozeni sadt v katastru pés-
titele, vySe mzdovych a materidlovych nakladt a dal-
Sich. Podle Setfent Struktury nakladi vybranych vy-
robkit VUZE se celkové néklady na péstovani me-
runék pohybovaly v letech 2003-2006 (v dalsich
letech jiz 3etfeni neprobihalo) od 24 545 K¢.ha!
do 42 020 K¢.ha!. Tato Set¥eni probihala v kuku-
Fi¢né a fepaiské oblasti u rozdilného po¢tu pod-
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nikt v uvedenych letech (<http://www.vuze.cz>).
Celkové naklady na o3etFovini produkéniho sadu
slivoni se pohybovala v roce 2007 od 83 733 K¢.ha!
do 102 427 K&.ha ! (<http://www.agritech.cz>).

Podle 3etfeni CSU ceny zemédélskych vyrobci
peckového ovoce béhem sledovanych let kolisaly,
v roce 2008 vzrostly ceny merunck a tfesni, jejichz
sklizeti byla v roce 2008 vyrazné nizsi nez v roce
2007. Vyrazny propad cen nastal zejména u ovoce
nazpracovani, a to vi§ni, merunék a broskvi (<http://
WWW.IMZE.CZ>).

Nejvyznamnéjsi konzervarensko-lihovarské pod-
niky zabyvajici se zpracovinim ovoce a zeleniny
jsou cenové vyhodné&jsim odbératelem, protoze vy-
kupni cena byvé vy$si, ale zeméd€lec musi produkci
dopravit na vlastni naklady. Podniky odebirajici pro-
dukci Eeskych péstiteld jsou ALIBONA Litovel, a. s.,
FRUKOLIS, FRUTANA Blatnj, s. r. 0o, HAME Ba-
bice, a. s., LINEA Nivnice, a. s. a SELIKO Opava, a. s.

Obchodni organizace ptisobici v odvétvi jsou
v souasnosti Brematech, a. s., Pebaco Brno, s. r. 0.,
Ovinex Brno, Ovexim, spol. s r. o, Rudolf Jeli-

35000
30000
25000 - el e tfesné
7, 20000 L= —=— meruriky
5 o W ety
10 000 —¢ — Svestky
5000 |
0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
rok

4: Vijooj privmérnijch cen zemédélskyjch vijrobeii u sledovanyjch druhii ovoce ( Ké. 1) v letech 1999-2008
4: Development of average prices of agricultural producers in measured fruit (K& ) in 1999-2008

Zdroj: (<http://www.mze.cz>)

Odbératelé vypéstovaného ovoce se po roce 1990,
kdy se rozpadla statni obchodni sit, zménili. Vzniklo
velké mnozstvi malych firem s ohrani¢enym polem
ptsobnosti a vzdjemn& nepropojenych. Dochazelo
tak k nadprodukci, kterou trh neabsorboval a také
k vyraznym cenovym rozdilim mezi nabizenou pro-
dukcivjednotlivych regionech. Po roce 1995 se pocet
obchodnich firem zredukoval a byl posilen vliv stétu.
Na trh vstoupily obchodni fetézce, pro néz jednot-
livi vyrobci ptestavaji byt vhodnymi partnery z du-
vodu nedostate¢ného mnozstvi, sortimentu, obalové
techniky a moZnosti pokryti poptavky od sklizn&
do sklizng&. Z t&chto dtivodt vznikla tzv. odbytova
druzstva, jejichz hlavnim tkolem je koncentrace na-
bidky, zajisténi pfijatelné pozice ovocnare vici ob-
chodnim partnertim a zabezpeéeni odbytu. V ko-
modit& peckovité ovoce ptisobi v soucasné dobé
v CR tfi odbytovd druZstva, a to CZ-FRUIT, ktery
ma v soucasné dobé 42 ¢lent, celkova vyméra inten-
zivnich ploch a ovocnych sadti ¢ini 3 400 ha a po-
kryvé nejvyznamnéjsi produkénf oblasti CR. JTHO-
FRUKT - Velké Bilovice, sdruzuje 51 ¢lent, pfede-
v&im z regionu Velkych Bilovic a Moravského Zi%-
kova. ZN-FRUIT-Znojmo, sdruzuje 10 ¢lent z ob-
lasti Znojemska a Moravskokrumlovska a hospodaii
na 500 ha ovocnych sadti. Cinnost t&chto druZstev je
hrazena z obchodni marze pii prodeji ve vysi do 3 %,
pfi¢emz ¢lensky podnik se zavazuje, ze vétsinu pro-
dukce konzumniho ovoce bude expedovat prostied-
nictvim druzstva a bude druzstvu poskytovat infor-
mace o svych plochéch, vy3i a kvalit€ vypé&stovaného
ovoce. V CR existovala druzstva na priblizné stejné
béazi do roku 1952, kdy byla znidrodné&na (Salas, 2003).

nek, a. s. Vizovice. Velkoobchodni organizace vyvi-
jeji na producenty veétsi tlak ve smyslu zlepsovani
poskliziiové dpravy ovoce a odriidové skladby od-
povidajici pozadavktim zdkaznikd. 16 % produkce
nakoupf pfimo koneény spotiebitel. Odpadnou tak
veskeré distribuéni Fet€zce a cena je vyhodnd jak
pro zakaznika, tak pro prodejce (DvoFakovia, 2009).

Atraktivitu sledovaného odvétvi lze hodnotit
znamkou 1.

4. Mira a typy integrace

Vertikalni integrace mimo jiné znamen4, ze k né-
kupu a prodeji dochdzi prostFednictvim zaji3té-
nych vztahil. V odvétvi produkce peckového ovoce
je to ndkup ovocnych podnozi a stromku ze skol-
karskych podnik, kterych je v OU CR registro-
vano celkem 69. Déle se jednd o prodej celé pro-
dukce pomoci odbytovych druZstev a prodej
do konzervarensko-lihovarskych podnika.

Integrace smérem dopfedu znamend vlastni zpra-
covéani plodt. Drobni zemé&délci se pFevazné zaby-
vaji pouze p&stovanim a plody jiz déle nezpracova-
vaji (vyjimku tvo¥i zpracovéani pro vlastni potFebu).
Konzervirenské podniky se téz neintegruji do pro-
cesu pé&stovini. Ti pé&stitelé, ktefi se rozhodnou vy-
pé&stované ovoce naddle zpracovavat, se spide zamé&-
Fuji na vyrobu finan¢né vynosnégjsich produktt jako
jsou palenky. V CR je vyznamnym producentem pé-
lenek Rudolf Jelinek, a.s. Vizovice, jehoz ovocné de-
stilaty jsou proslulé i v zahrani¢i. Registrovano je
mnozstvi drobnych pilenic, které viak na ¢esky trh
nemaji vyznamny vliv a piisobi pfevazné v misté
produkee.
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Dal3im typem integrace vpied je schopnost odli-
Seni produktu — pé&stovani peckového ovoce ekolo-
gickym zptisobem péstovani. V roce 2004 byla vy-
méra sadt sledovanych druhiéi drziteld znamky
SISPO (Svaz pro integrované systémy péstovani
ovoce) 1 263 ha, vroce 2008 2 636 ha (nartst o 52 %).

Atraktivitu lze hodnotit zndmkou 3.

C. Finan¢ni a ekonomické faktory

1. Marze

Marze je marginalni (mezni) vynos neboli hrubé
rozpé&ti, coz je dano rozdilem ceny a p¥imych na-
kladt, nebo trzbami a naklady prodaného zbozi.
V tabulce II jsou uvedeny celkové néklady a trzby
za merutiky, ostatni druhy peckového ovoce nebyly
VUZE sledovany.

Pfi zdporném vysledku hospodafeni je nutno
hodnotit atraktivitu znamkou 1.

2. Usporyzrozsahu

Uspor z rozsahu lze dosdhnout sdilenim ¢innosti
s dal3fmi ttvary rostlinné vyroby (napf. snizeni na-
kladtt na ndkup mechanizace, hnojiv, manage-
mentu). Cinnost se spole¢nymi naklady také p¥ispiva
ke snizeni tspor z rozsahu, a to sdilenim nékladt
na ¢innost mechanizace, aplikaci hnojiv a chemic-
kych ochrannych prostfedki. Pfi produkei pecko-
vého ovoce Ize snizeni nédkladé dosdhnout zvySova-
nim hustoty vysadeb; trendem u peckovin je, Ze se
pavodni hustota vysadeb 300-450 stromt na 1 ha
zvysila do rozmezi 650 az 1000 stromti na 1 ha. U sli-
voni jsou k dispozici podnoze, na kterych nastépo-
vané odridy slabé&ji rostou a difve vstupuji do plod-
nosti. Z pé&stitelskych tvart se u peckovin v novych
vysadbédch nej¢astéji uplatiiuji §tihla vi‘etena s ome-
zovanou vyskou (2,5 az 3 m).

Uspory z rozsahu patii mezi vyznamné ekono-
mické vlivy z pohledu atraktivity odvétvi, z hlediska
atraktivity je mozno hodnotit znamkou 2.

3. Bariéry vstupu (finan¢ni i nefinanéni)

Bariéry vstupu a vystupu odvétvi peckového
ovoce se neustdle méni vlivem vyvoje novych tech-
nologii, uplatiiovani novych konkurené¢nich strate-
gif a konkuren¢nich firem, jsou zavislé na zménach
vyplyvajicich ze zasahti stitu a celkové politické si-
tuaci.

Bariéry vstupu hodnotim stfedni dulezitosti, a to
zndmkou 3.

D. Technologické faktory

1. Diferenciace

Diferenciace v tomto odvétvi — lze ji posuzovat
z pohledu péstovanych odriid peckového ovoce. Je
tieba si uvédomit, Ze odrtidovou skladbu nelze mé-
nit okamzit& podle momentalni poptavky na trhu.
Faktor hodnotim znamkou 2.

2. Potiebna technologie vyroby

Tyto faktory tzce souviseji s kapitalovymi poza-
davky (specidlni mechanizace do sadu), s isporami
zrozsahu andkupem kvalitniho vysadbového mate-
ridlu. V. OU CR je 69 gkolkarskych podnike, z toho
50 ¢lent hospodafi na 206,5 ha (<http://www.ovoc-
narska-unie.cz>).

Podle grafu 5 je mozno konstatovat, Ze od roku
2006 doslo k poklesu skolkafskych vypéstka tfesni,
vi$ni a broskvoni a tento trend pokrac¢oval v roce
2007 i u merunék a slivoni.

Technologii vyroby z hlediska atraktivity pFifazuji
znamku 2.

E. Sociopolitické faktory

1. Spolecenské postoje a trendy

Vroce 2007 (pro rok 2008 je k dispozici pouze od-
had MZe) byla celkova spotieba ovoce v CR v hod-
noté Cerstvého, tj. prepocet viech vyrobka z ovoce
na hodnotu ovoce €erstvého, 85,4 kg/osobu/rok.
Z toho je 51,4 kg/osobu/rok ovoce mirného pasu a
34 kg/osobu/rok ovoce jizni. Nértist celkové spo-
tieby od roku 1990 je 43 %. Vyvoj spotieby pecko-
vého ovoce v letech 1990-2007 ma mirné rostouci
povahu (viz graf 6). Nejvice je nartist znatelny u spo-
tFfeby 3vestek a broskvi. Naopak rostouci spotfeba
u tfedni a vidni neni tak vyznamnd. Z grafu je pa-
trny i propad spotieby viech ovocnych druhti vroce
2005. V tomto roce byla sklizeii niz3i o 24,5 % oproti
pétiletému  praméru. Tento pokles byl zapf¥ici-
né&n pozdnimi jarnimi mrazy, krupobitim v obdobi
kveteni a pomé&rné& velkym suchem v letnich mé&si-
cich, coz zptisobilo niz3i trodu peckového ovoce
(<http://www.mze.cz>).

V poslednich letech klesd v EU spotieba ovoce
a zeleniny. Protoze se vétdina ovoce a zeleniny
rychle kazi, ztraty jsou zna¢né; spotieba ovoce
a zeleniny na osobu je proto obtizn& zméFitelna
a odhaduje se na zaklad& ddaji o produkci a ob-
chodu. Primérna denni spotfeba na osobu v EU-27
v roce 2006 se odhadovala na 380 g €isté hmotnosti
(138,7 kg/rok); bude-li sou¢asny vyvoj pokracovat,

1L Celkové ndklady a trzby za meruiiky v kukuficné a reparské oblasti v letech 2002-2007 v podnicich s podvojnyim ticetnictvim
1L: Thetotal costs and revenues from apricots in corn and beets areas in 2002-2007 in enterprises with double-entry bookkeeping

2002 2003 2004 2005 2007
Naklady celkem (K¢. ha') 42 020 36 548 41 894 24 545 34282
Trzby celkem (K¢. ha') 33951 22031 34237 12 899 29377
Marze -8 069 -4517 -7 657 -11 646 -4 905

Zdroj: <http://www.vuze.cz>, vlastni vypocty
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klesne v roce 2007 na 360 g ¢isté hmotnosti na spo-
t¥ebitele (131,4 kg/rok). Spotieba se mezi ¢lenskymi
staty zna¢né lisi. Obecné lze Fici, Ze viznamné pro-
ducentské €lenské staty zaznamendvaji vy3si miru
spotieby, ale negativni vyvoj se v posledni dobé& pro-
jevuje i ve stfedomotskych zemich. Proto se u v&t-
iny Evropanti a zejména déti nedafi naplnit mini-
malni p¥fjem 400 g na den, doporucovany Svétovou
zdravotnickou organizaci. Historicky nejvy3si denni
spotieba 264 g byla na Malté v roce 2000 g/osobu /
den a v Recku v roce 2004, a to 233g/osobu /den
(<http://ec.europa.cu/health>).

Spolecenské postoje a trendy 1ze ve sledované od-
vétvi hodnotit znamkou 3.

2. Zakony avladniregulace

Ovocnifstvi je z hlediska legislativy nejslozi-
t&j8i odvétvi spoletné zemé&délské politiky Evrop-
ské unie (EU). Od 1. 5. 2004 do3lo k harmonizaci
prava Ceské republiky s pravem EU. Legislativni
oblast bude zhodnocena z pohledu vladnich sub-
venci, a to dotaéni politiky statu a existence vyvoz-

nich subvenci pro ¢erstvé ovoce a zeleninu dle Nafi-

zeni Rady a Komise ES. V nésledujicim kratkém p¥e-

hledu je uveden p¥ehled podptrnych programi,
ve kterych je mozno zddat o finan&ni prostredky. Je
ale nutno zdtraznit, Ze mnoho producentti ovoce
na tyto finanéni prostfedky nedosdhne z dévodu
vysoké administrativni naro¢nosti p¥i vyplilovani
apodévéni zadosti na MZe CR a SZIF.

Podporarestrukturalizace ovocnych sadti - dotace
je uréena na nezbytné zlep3eni zdravotniho stavu
ovocnych stromt a zlep3eni kvality produkovaného
ovoce. Pfedmétem dotace je plocha nove osazeného
sadu uznanymi odrtidami, a to:

@ sazba do 200 000 K&.ha'! vysiazeného ovocného
sadu uznanou sadbou merunék, broskvoni, sli-
voni, tFe3nf a vi¥ni na vymeé¥e min. 1 ha (min. pocet
stromt1 800 ks.ha),

@ sazba do 100 000 K&.ha! vysazeného ovocného
sadu uznanou sadbou merunék, broskvoni, sli-
voni, tfe3n{ a visni na vymé&¥e min. 1 ha (min. pocet
stromti 400 ks.ha™?).
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IIT: Vij$e dotacina 1 dotovany ha (v tis. Ké.ha ')
1IT:  The amount of subsidies subsidized for 1 ha (in thous. Ké.ha™')

Rok 1995 1996 1997 1998

1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dotace 53 42 50 80 60 77

55 150

155 145 117 117 105 93*

Zdroj: <http://www.mze.cz>,* pfepocitany tidaj

V Tab. III je uvedena vy3e dotaci v letech 1995-
2008. Tyto dotace byly poskytovény podle dota¢nich
pravidel platnych v danych letech. Od roku 2002 do-
chazi k poklesu vy3e dotaci na dotované hektary.

Uéelem dotaéniho titulu Podpora budovani kap-
kové zavlahy v ovocnych sadech je zvy3eni konku-
renceschopnosti a kvality ovoce. Maximélni vy3e
podpory: do 60 tis. K&.ha'. V roce 2003 byla vy3e
podpory 26 540 K&.ha'a v roce 2004 vyse podpory
Cinila 48 700 K¢&.ha'. V dal3ich letech byla ¢erpana
plné vy3e dotace, v roce 2008 bylo Eerpano celkem
13 616,2 tis. K& na vybudovani zévlahy na 364,1 ha
sadti (37 400 K¢&.ha'). Dal3i podptirné programy jsou
Podpora ozdravovani polnich a specidlnich plodin,
Podpora poradenstvi v zemé&dg&lstvi, Podpora evrop-
ské integrace nevladnich organizaci, Podpora zpra-
covéani zemé&délskych produktt a zvy3ovani konku-
renceschopnosti potravindfského prémyslu.

Dal3im zdrojem, ze kterého jsou vyplaceny na-
rodni podpory, je Podpiirny a garan¢ni rolnicky
a lesnicky fond. Mozné podpory poskytované timto
fondem pro producenty peckovitého ovoce jsou
Program Zemé&délec, Ptida, Podpora pojisténi, Pro-
voz a Podpora kritkodobého financovani.

Dal3i moznosti Eerpéani jsou ze zdrojit EU pro-
stfednictvim Stitniho zemé&dg&lského a intervenc-
niho fondu (SZIF). Tyto prostfedky lze ziskat ze-
jména z pé&ti oblasti:

e Jednotnd platha na plochu zemé&dg&lské pudy

(SAPS)

e Narodni doplitkové platby k pfimym podporam
pro rok 2008 (TOP UP)

e Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)

e Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

2007-2013 (EAFRD)

0 Osa I: Zlepseni konkurenceschopnosti zemé-

deélstvia lesnictvi

o Osall: Zlep3ovani zivotniho prost¥edi a krajiny

o Osa IIT: Kvalita zivota venkovskych oblasti a di-

verzifikace hospodafstvi venkova

o OsalIV:Leader
e Nirodni program podpory potravin - KLASA

Projekt «Ovoce do 3kol» je vymezeny nafize-
nim Rady (ES) ¢. 13/2009 a nafizenim Komise (ES)
¢. 288/2009. Dne 21. 12. 2009 schvalila vldda pro-
jekt «Ovoce do $kol» vymezeny nafizenim vlidy
¢. 478/2009 Sh., o stanoveni n&kterych podminek
pro poskytovani podpory na ovoce a zeleninu a vy-
robky z ovoce, zeleniny a banant détem ve vzdéla-
vacich za¥izenich (s Géinnosti od 1. 1. 2009). Ukolem
projektu je predevsim pfispét k trvalému zvySeni
spotieby ovoce a zeleniny, vytvofit zdravé stravovact
navyky ve vyzive déti, bojovat proti epidemii détské
obezity a zvratit klesajici spotFebu ovoce a zeleniny.

Uspé&sné fesenf uvedeného tikolu je postaveno na 3i-
rokém partnerstvi mezi resortem 3kolstvi, zdravot-
nictvi a zemédélstvi. Pfedmé&tem podpory jsou Eer-
stvé ovoce a zelenina bez obsahu pfFidanych cukri,
tukd, soli a sladidel a dale balené ovocné a zeleni-
nové 3tavy, bez obsahu p¥idanych cukra, tuka, soli,
sladidel a konzervantt. Podil balenych ovocnych
a zeleninovych 3tdv mutze Cinit nejvyse 25 % cel-
kového poé¢tu dodévek produktit do kazdé 3koly.
Kazdé baleni ovocné a zeleninové §tivy a kazdé ba-
leni Eerstvého ovoce a zeleniny musi byt ozna¢eno
népisem ,Ovoce do 3kol". Cetnost dod4vek bude z4-
viset na celkovém po¢tu p¥ihldsenych déti. Seznam
schvilenych dodavatelt je jiz zveFejnén na interne-
tovych strankdch SZIF a bude prabé&zné aktualizo-
van. Podminky a frekvenci dodédvani ovoce si stanovi
Skoly samy po dohodg s jimi vybranym dodavate-
lem. Projekt pFedpokladé pro skolni rok 2009/2010
celkovou podporu ve vy3i 72 mil. K&, z ¢ehoz 73 %
této ¢astky bude poskytnuto z prostfedkt EU a spo-
lufinancovéni z rozpo¢tu CR bude ¢init 27 % cel-
kové podpory, tj. necelych 20 mil. K& (<http://www.
msmt.cz>).

Vladni subvence hodnotim znamkou atraktivity 4.

ZAVER

Atraktivitu odvétvi produkce peckového ovoce
hodnotim jako podprimérnou (viz Tab. IV), vysle-
dek skére atraktivity podle matice hodnoceni atrak-
tivity tohoto odvétvi je roven 1,84; jako pramérné
skore se uvadi hodnota 3. Matici hodnoceni atrak-
tivity je tfeba chépat jako velmi dobry pomocny na-
stroj pro zvazovani nejvyznamné&jsich faktord vnéj-
Siho prostredi.

Toto hodnoceni vyplyvé ze soufasného pohledu
na situaci v daném odvétvi; Ize pfedpoklddat, ze
soucasnd situace se bude vyvijet a s ¢asem ménit.
V soucasnosti 1ze zakladni dtivody nizké atraktivity
tohoto odvé&tvi vymezit takto:

e odvétvi je roztiisténé, ptisobi v ném mnoho sub-
jekti,

e povstupu CR do EU neexistuje ochrana trhu proti
silné zahrani¢ni konkurenci,

e na stran¢ odbératelt piisobi obchodni Fetézce
s velkou vyjedndvaci silou,

e produkce z neintenzivnich sadfi v CR tvo¥i vy-
znamnou ¢ast celkové produkcee, u slivoni byla
produkce nejméné dvakrat vetsi nez v produke-
nich sadech,

e z pohledu finan¢niho vyjddfeni nepatii trh mezi
velké,

e vyznamnad ¢ast produkce je uréena ke zpracovani,
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e pifjmy v prvnich letech po vstupu do odvétvi jsou  nosti se tato situace zfejmé nebude ménit. Na druhé
minimalni. stran€ je ale mozno pfedpoklddat zdjem zahranic-
Je mozno se domnivat, ze Zé]'em nov}'fch podnj- nich subjektﬁ ovstup na éeskjl trh pCCkOVéhO ovoce

katelskych subjektti o vstup do odvétvi produkce —aziskani ¢asti podilu natrhu.
peckového ovoce je minimalni a v blizké budouc-

IV: Matice hodnoceni atraktivity odvétoi produkee peckového ovoce v Ceské republice
IV: Nut from the attractiveness of the production of stone fruits in the Czech Republic

Kritéria atraktivity Vaha Atraktivita Vazené skore
Velikost trhu 0,11 1 0,11
Roc¢ni mira ristu 0,11 1 0,11
Riiznorodost trhu 0,05 3 0,15
Sezénnost 0,03 2 0,06
Typy konkurentii 0,09 2 0,18
Mira koncentrace 0,08 2 0,16
Vstupy a vystupy 0,05 1 0,10
Mira a typy integrace 0,04 3 0,12
Marze 0,11 1 0,11
Uspory zrozsahu 0,04 2 0,08
Bariéry vstupu finané¢ni i nefinanéni 0,06 3 0,12
Diferenciace 0,06 2 0,12
Potiebna technologie vyroby 0,03 2 0,06
Spolecenské postoje a trendy 0,08 3 0,24
Zakony a vladni regulace 0,06 4 0,12
Celkem 1,00 1,84

Zdroj: Higgins-Vince, 1998, vlastni prace

SOUHRN

PFispévek se zabyva uréenim atraktivity produkce peckového ovoce v Ceské republice s vyuzitim ma-
tice hodnocent atraktivity podle Higginse a Vincze (1989). Byla stanovena kli¢ova kritéria pro hodno-
ceni atraktivity z pé&ti oblasti: faktory trhu, faktory konkurence, finanéni a ekonomické faktory, tech-
nologické faktory a sociopolitické faktory. Kli¢ova kritéria jsou podrobné rozebrdna a zhodnocena
z pohledu producenta ptisobiciho v odvétvi produkcee peckového ovoce. Text navazuje na p¥ispévky
z odvétvi ovocnafstvi a odveétvi produkce jablek, které publikovala Kudova (2003, 2004, 2005, 2006,
2007 2 2008) Aplikaci metod na jiné odvétvi se zabyvali Zufan a kol. (2001).

Podle tidajii OTK UKZUZ obhospodarovalo v roce 2008 21 738 ha ovocnych sadti, 1166 subjektii
(firem i pé&stiteldt), z toho bylo 6 730 ha produkénich sadii peckového ovoce (v roce 1999 to bylo
7 429 ha). Plocha produkénich sadt peckového ovoce ¢inila v roce 2008 37,7 % celkové plochy ovoc-
nych sadil, vroce 1999 byla o 4 % vy33i.

Celkové trzby za produkcei ovoce z sadtt peckového ovoce od roku 2004 do roku 2008 klesaly, pokles
trzeb za peckové ovoce vypéstované v produkénich sadech byl 34,5 %.

V zahrani¢nim obchodu vyrazné pfevladd dovoz do CR nad vyvozem, od roku 2004 do roku 2008
vzrostl v§voz peckového ovoce o 3,5 %, vyse exportu kolisala, nejvice se vyvazely visné a vyrobky
z visni.

Od roku 2004 do roku 2008 se zvétsila celkova plocha produkénich svestkovych sadt, a to o 35 %.
U t¥edni se zvysila produkéni plocha téméf o 20 %. U viech ostatnich sledovanych ovocnych druht
doslo k poklesu ploch.

Ruiznorodost trhu je tvoFena odriidovou skladbou jednotlivych ovocnych druhtt peckového ovoce.
Podle UKZUZ Brno neni odrtidova skladba v sou¢asné dobé& vyhovujici a obména je velmi pomala.
Nejvetsi plochy sadtt peckového ovoce byly v roce 2008 na jizni Moravé, a to 3 153 ha (18,9 %)a
ve stfednich Cechach,ato 1 115 ha (6,9 %).

Celkové naklady na vysadbu sadti peckového ovoce ¢inf 250 000 K¢.ha! az 310 000 K¢&.ha'podle
typu vysadby. Nédklady na o3etfovini sadu peckového ovoce kolisaji v rozmezi 50 000-80 000 K¢&.ha!
v zdvislosti na tirovni p&stovani a zemédeélském vyrobnim typu.
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Realizace zisku v odvétvi produkee peckového ovoce je prodejem celé trody pomoci odbytovych
druzstev, prodejem do konzervaren nebo vlastnim zpracovanim ovoce. Dal3i moznosti je zaméfent
sc¢ na pé&stovani peckového ovoce ekologickym zptisobem péstovani. V roce 2004 byla vyméra sad
sledovanych druhti drZziteltt znamky SISPO (Svaz pro integrované systémy pé&stovani ovoce) 1 263 ha,
vroce 2008 2 636 ha (nartist o 52 %).

Vroce 2007 byla celkova spotieba ovoce v CR v hodnoté &erstvého, tj. prepoéet viech vyrobkii z ovoce
na hodnotu ovoce ¢erstvého, 85,4 kg na osobu a rok. Z toho je 51,4 kg na osobu a rok ovoce mirného
pasua 34 kg naosobu arok ovoce jizni. Nartist celkové spotieby od roku 1990 je 43 %. Vyvoj spotfeby
peckového ovoce v letech 1990-2007 ma mirné rostouci povahu. Nejvice je nartst znatelny u spo-
tfeby Svestek a broskvi.

Ministerstvo zemé&délstvi CR a EU prostiednictvim SZIF uvadi spektrum podpiirnych programd,
ve kterych je mozno zadat o finan¢ni prostFedky. Je ale nutno zdiiraznit, Ze mnoho producentti ovoce
na tyto finan¢ni prostfedky nedosdhne z dtivodu vysoké administrativni ndro¢nosti pf¥i vypliiovani
apodavani zadosti.

Atraktivita odvétvi produkce peckového ovoce je hodnocena jako podpréimérna, vysledek skére
atraktivity podle matice hodnocent atraktivity podle Higginse a Vincze (1989) tohoto odvétvi je roven

1,84, coz je niz3i nez pramérné skoére, které je rovno tfem.

odvétvi peckového ovcee, produkee, atraktivita, prostiedi, analyza

SUMMARY

The paper deals with evaluation of attractiveness of stone fruits production in Czech Republic using
the industry attractiveness evaluation matrix according to the methodology of Higgins and Vincze
(1989). It identifies the key criteria for evaluation of attractiveness in five areas: market factors, com-
petition factors, financial and economic factors, technological factors, and socio-political factors.
The key criteria are described in detail and evaluated from the viewpoint of a producer operating in
the stone fruits production industry. The text comes from the papers from the field of fruit produc-
tion, published by Kudova (2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008). Application of methods on other in-
dustries was applied by Zufan et al. (2001).

According to the data of the Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture (OTK UKZUZ)
for 2008, 1166 entities (companies and growers) farmed on 21 738 hectares of fruit orchards, of which
6 730 ha were aimed on stone fruit production (in 1999 it was 7 429 ha). The area of stone fruit or-
chards in 2008 represented 37.7 % of the total area of fruit orchards, whereas in 1999 it was 4 % higher.
Total sales for the production of stone fruits decreased by 34.5 % in the period of 2004-2008. In fo-
reign trade there dominate imports to the Czech Republic significantly over exports; in 2008 the ex-
ports of stone fruits grew by 3.5 % in comparison with 2004, exports fluctuated in the period, and most
exported products were cherries and cherry products.

From 2004 to 2008, there increased the total area of plum orchards by 35 %. The cherry production
area increased by almost 20 %. For all other monitored fruits areas of production decreased. The di-
versity of the market is made up of varieties of fruits of stone fruit. According UKZUZ, varietal mix is
not currently satisfactory and changes are very slow. The largest area of stone fruit orchards in 2008
in South Moravia was 3 153 ha (18.9 %) and in Central Bohemia it was 1 115 ha (6.9 %). Total costs of
planting stone orchards is from 250 000 CZK.ha! to 310 000 CZK.ha, depending on the type of
planting. The costs of treating a stone fruits orchard vary from 50 000 to 80 000 CZK.ha', depending
on the level of cultivation and agricultural production type.

Production of stone fruit can be sold through sales co-operatives, to a fruit processing company or in-
dependently. Another option is to focus on organic farming with stone fruits. In 2004, the monitored
area of SISPO (Association for Integrated Systems of Cultivation) mark holders was 1 263 ha, and in
2008 itwas 2 636 ha (52 % increase).

In 2007, the total consumption of fruit in the CR (converted to fresh fruit) was 85.4 kg per person per
year. This value contains 51.4 kg of the temperate zone fruits and 34 kg of tropical fruits. The increase
intotal consumptionsince 1990is43 %. Development of consumption of stone fruitin the years 1990-
2007 is slightly increasing. Most noticeable is the increase in consumption of plums and peaches.
Czech Ministry of Agriculture and the EU through the State Agricultural Intervention Fund stated
arange of support programs under which it is possible to apply for funding. But it should be stressed
that many of the fruit producers will not reach these funds because of the complicated administration
for the completion and submission of applications.

Attractiveness of the production of stone fruit is evaluated as below average; the result of the indus-
try attractiveness evaluation matrix for this sector equals 1.84, which is lower than the average score
of 3.00.
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