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Abstract

SUKOP, 1., STASTNY, J., VITEK, T., BRABEC, T.: Annual development of the zoobenthos of the middle course of
the Dyje River: Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2010, LVIII, No. 2, pp. 195-204

The qualitative and quantitative composition of the macrozoobenthos in the middle course of
the Dyje River downstream the Znojmo reservoir was carried out in the years 2007 to 2008. Alto-
gether, 118 taxa of macrozoobenthos were determined in the section between localities Tasovice and
Dyjakovice. The highest values of macrozoobenthos were found on the stony substrate with mean
values of biomass and density corresponding to 25.4 g.m2 and 6 033 ind.m?, respectively. Lower va-
lues were determined on the sandy substrates with 5.8 g.m2 and 5 857 ind.m?, respectively. The in-
dex of saprobity on the locality Tasovice corresponded to betamesosaprobity (Si = 1.70), for the loca-

lity Dyjakovice the same index was (Si=1.80).

Dyje River, quality and quantity of zoobenthos, indices of saprobity

Reka Dyje vznika soutokem Moravské Dyje, ktera
prameni na Ceskomoravské vrchoving v oblasti
Velké Javofice a Rakouské Dyje pramenici ve Weins-
bergském lese. Obé Easti se stékaji u mé&stecka Raabs
v Rakousku. Dyje je dlouhd 305,6 km a jeji povodi
¢inf 13418,7 km2. Na hranici tif statii Ceské repub-
liky, Slovenska a Rakouska pod Lanzhotem se feka
Dyje vléva do feky Moravy. Priimérny pratok feky
pii dsti do Moravy je 43,8 m’. s™'. Na Fece Dyji bylo
vybudovdno né&kolik vodnich nadrzi. Nejstarsi
z nich byla vybudovana v roce 1934 u obce Vranov
nad Dyji. Dal3i nddrz vznikla v roce 1966 u Znojma.
Nejvétsi soustava nadrzi je vodni dilo Nové Mlyny,
skladajici se ze tii nadrzi, které byly uvadény do pro-
vozu postupné&: Horni nddrz (1978), Stfedni nadrz
(1981), Dolni nadrz (1989). Dyje jako hrani¢ni feka
piijima vétsinu svych Ceskych pfitoka, jak men-
Sich (Klapertiv, Zlebsky, MaSovicky, Bukovsky, Gré-
nicky potok), tak i vyznamnéjsich z levé strany: Ze-
letavka, JeviSovka, Svratka, Trkmanka, Kyjovka.
Z pravé strany usti do Dyje jen nékolik drobnych
tokt z Rakouska: Fugnitzbach, Kajabach, Tiefen-
bach a Pulkau.

Po vybudovéni Vranovské piehrady (1934) nebyl
v tomto tseku feky Dyji provadén zadny hydrobio-

logicky prizkum. Tento tsek feky byl pied vystav-
bou nddrze Vranov typickym parmovym pasmem
(epipotamal). V sou¢asné dobé se zde vytvofil novy
typ pasma, druhotné pstruhové pasmo (epimetarhi-
thral) s prvky pdsma parmového (epipotamal).

V dseku Vranov nad Dyji az Znojmo protéka feka
Dyje hrani¢nim tzemim s Rakouskem. V obdobi
1948 az 1990 bylo toto dzemi prakticky veFejnosti
nepfistupné. Pfiroda tohoto dseku Dyje tak byla té-
méF nenarudena lidskou ¢innosti, s vyjimkou hyd-
rologického rezimu toku v dtsledku 3pickovani
vodni elektrarny Vranov. Proto zde byla v roce 1978
vyhldsena nejprve Chranéna krajinna oblast Podyji
a pozdé&jivroce 1991 zde byl vyhlasen Narodni park
Podyji; ndsledné v roce 2000 byl i na pfFilehlém ra-
kouském tizemi vyhldsen National Park Thayatal.

Teprve po iniciaci Spravy Narodniho parku Podyji
sledovali Kubi¢ek a kol. (1999) zoobentos feky Dyje
v dseku mezi 140-208 Fi¢nim kilometrem (lokality
Podhradi - . km 207; Hamry-Stfelnice - ¥. km 172,5;
Hardegg - ¥. km 163; Papirna - ¥. km 141). Lokalita
Podhradi se nachdzi nad Vranovskou p¥ehradou
areprezentuje ptivodni tsek Feky. Ostatni lokality se
nachdzeji mezi Vranovskou a Znojemskou piehra-
dou v Nérodnim parku Podyji. Reznitkova (2004)
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sledovala v letech 2002-2003 makrozoobentos Gra-
nického potoka tsticiho do feky Dyje pod Znojem-
skou piehradou na 133 . km. Ustav zoologie, ry-
bérstvi, hydrobiologie a v¢elaistvi AF Mendelovy
univerzity Brno pak v letech 2007-2008 sledoval
ro¢ni cyklus zoobentosu pod Znojemskou piehra-
dou na lokalitich Tasovice (¥. km 121) a Dyjakovice
(. km 102), viz obr. 1.

Na rozdil od hornich a stfednich tseku feky Dyje
pochézeji prvni ddaje o vyskytu zoobentosu z dol-
niho toku Dyje jiz z konce 19. stoleti. Uli¢ny (1885)
uvadi z Dyje plze Viviparus acerosus a Lithoglyphus na-
ticoides. Tentyz autor (1896) uvadi pFitomnost plze
Theodoxus danubialis z Dyje u Sakvic, stejny druh
u Dolnich V&stonic uvadi Schierl (1901). Dal3i préice
o plzich Dyje uvadi Zimmermann (1916). Malako-
logicky vyzkum feky Dyje pokracoval dalsimi pra-
cemi, napf. Hudec (1962), Kapler (1963), Beran
(1997), Beran, Horszk (1998). Udaje o zoobentosu
feky Dyje pod Novomlynskymi nddrZzemi uvadgji
napf. Hete3a, Sukop (1984, 1991). Prvni ucelenou
praci o hydrofauné dolniho Podyji v oblasti Lednice
publikoval Sukop (1990). Prehled vyskytu v3ech
skupin vodnich bezobratlych biosférické rezervace
Pélava v¢etné Feky Dyje zahrnuje publikace Opra-
vilovi a kol. (1999). Posledni souhrnna préce o zoo-
bentosu dolniho Podyji, zahrnujici isek od Novych
mlynt po BFeclay, pochdzi od Horsdka (2001).

METODIKA

Kvalitativni vzorky byly odebirdny vodni sit
nadvou lokalitich (Tasovice, Dyjakovice) vroce 2007
v terminech: 12. 9., 17. 10., 21. 11.; v roce 2008 pak
v terminech: 3. 1., 4.2.,,11. 3., 1. 4.,,30. 4,,4.6.,2. 7.,
7. 8., 2. 9., 14. 10. Kvantitativni vzorky zoobentosu
byly odebirdny na stejnych lokalitich v roce 2007
vterminech: 12.9.,17.10.; vroce 2008 pak: 3.1.,4. 2.,
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11. 3., 1. 4, 30. 4., 4. 6., 2. 7. Vzorky byly odebirany
Surberovou vodni siti o plo3e 1225 cm?, vyjime¢né
pak i bagrem o plose 225 cm2. Biomasa byla stano-
vena vdzenim po tfech mésicich od fixace vzorkt
formaldehydem. Saprobita byla stanovena metodou
Zelinka, Marvan (1961).

LOKALITY

Lokalita Tasovice (viz obr. 2) se nachézi pod Zno-
jemskou pFehradou u stejnojmenné obce. Jedna se
o relativné p¥imy tsek bez zjevnych meandrt, pravy
bfeh je misty podemlet. Substrat dna tvo¥i pFede-
v3im men3i kameny, misty zastoupené velké balvany
spolu s hustym porostem laku3niku poskytuji do-
statek dkryttl. V proudovych stinech pf¥i bfezich se
ukldda jemny pisek. Pravy b¥ch je zpevnén stromy
(vrba, dub, javor) a déle je tvofen zdstavbou aloukou,
levy b¥eh tvoii previsld bylinna vegetace a je rovnéz
zpevnén stromy (vrba, akat), jez zastinuji p¥ibrezni
partie toku. Jednd se povétsinou o st¥edné hluboky
dsck (hloubka do 0,85 m) s jednou vyraznéjsi jamou
o hloubce kolem 1,50 m. Rychlost proudu v dseku
se pohybuje v rozmezi 0,4-0,8 m.s.

Lokalita Dyjakovice (viz obr. 3) je tvofena pfiro-
zenym korytem v tiseku Feky niZe po toku. Tok je
témé&¥ piimy, podemletim biehtt vznikaji dkryty.
Substrit dna je pfevazné piscity, misty lze nalézt
drobné kameny, vétsinou jsou v3ak pFekryty jem-
nym sedimentem. Oba b¥chy jsou zpevnény vrost-
Iymi stromy (ol3e, vrby, akat), které ¢aste¢né zasti-
nuji koryto. MEI¢i partie (hloubka do 0,40 m) stiidaji
hluboké jamy (hloubka nad 1,00 m), zejména pfi
bfFezich. Jedna se o mirn€ proudny tsck s rychlosti
proudu 0,07-0,5 m.s.
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2: Tusovice - lokalita 5
2: Study site Tasovice - locality No. 5

3: Dyjdkovice - lokalita 6
3: Study site Dyjdkovice - locality No. 6
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VYSLEDKY A DISKUSE

Druhové slozeni

Druhové slozeni zoobentosu stfedniho toku feky
Dyje v useku Podhradi - Dyjakovice viz Kubitek
a kol. (1999; lokality 1 - 4), tato studie (2007-2008;
lokality 5 - 6), Rezni¢kova (2004; lokalita 7): 1 - Po-
hradji, 2 - St¥elnice, 3 - Hardegg, 4 — Papirna, 5 - Ta-
sovice, 6 - Dyjakovice, 7 - Granicky potok

Porifera: Ephydatia fluviatilis - 1, 5

Hydrozoa: Hydra attenuata — 1, 2, 3, Pelmatohydra
oligactis — 1

Turbellaria: Dugesia gonocephala — 2, 3, 4, 7, D. lu-
gubris -3, 4, 5, D. polychroa? - 5, D. tigrina? — 6, Polycelis
nigra—-2,3,4

Nematoda: Mermithidae-1,2,3,4,7

Nematomorpha: Gordionus scuber — 4, G. sp. — 2,
5,6

Oligochaeta: Aulodrilus limnobius — 7, A. pluriseta —
7, Bothrioneurum vejdovskyanum — 1, 2, Bythonomus sp.
— 7, Chaetogaster crystallinus — 2, Ch. diaphanus - 1, 2, 3,
Criodrilus lacrum - 1, 2, 3, 4, Eiseniella tetraedra -1, 2, 4,
5,6, 7, Enchytraeus sp. 2, 3, 4, Haplotaxis gordioides — 1,
2, 3, 4, Limnodrilus hoffmeisteri - 1, 2, 3, 7, L. sp. - 6, 7,
Lumbriculus variegatus — 1, 2, Mesenchytraeus sp. 1, 2, 3,
4, Nais alpina - 1, 2, 3, 4, N. communis - 1, 3, 4, N. elin-
guis—1,2,3,4,7,N.sp. - 5, 6,7, Ophidonais serpentina
1, Peloscolex ferox — 2, 3, 4, Potamothrix hammoniensis — 1,
2, 3, 4, Propappus volki — 1, 3, Psammoryctides barbatus —
2, 4,7, Rhyacodrilus coccineus — 1, 7, Stylaria lacustris - 1,
2,3, 4, Stylodrilus heringianus -1, 2,3, 4, 5,6, 7, S. parvus
-7, Trichodrilus sp. - 1, 3, Tubifex tubifex - 1,2,4, 5,6

Hirudinea: Erpobdella monostriata— 1,4, E. octoculata
-1,2,3,4,5, E. vilnensis — 7, Glossiphonia complanata —
1,2, 3,4, 5,7, Helobdella stagnalis — 1, 5, Piscicola geome-
tra-1,3,4,5,6

Bryozoa: Plumatella repens — 1

Mollusca: Ancylus fluviatilis - 1, 2, 3, 4, 5, 6, Ano-
donta anatina - 1, Bythinella austriaca — 3, 7, Bithynia ten-
taculata-3, 5,6, Gyraulus albus - 1,4, 5,7, Lymnaea pere-
gra-2,3,4,5,6, L. truncatula - 2, 3, 7, Pisidium amnicum
-1, 3,5, P.casertanum— 1, 7, P. milium — 1, P. nitidum - 7,
P. obtusale - 1, P. personatum — 7, P. subtruncatum — 1, 7,
P. supinum -1, 3, P.sp - 1,2, 3,4, 5, Potamopyrgus anti-
podarum — 7, Sphaerium rivicola - 1, 3, 5, Unio pictorum —
1, U. tumidus — 1

Tsopoda: Asellus aquaticus - 1,2,3,4,5,6,7

Amphipoda: Gammarus fossarum -1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
G. roeselii-2,3,4,5,6,7

Hydracarina: Hydracarina g.sp.-1,2,3,4,5,6

Ephemeroptera: Alainites muticus — 2, 5, 6, Baetis
buceratus — 2, 3, 4, 5, 6, B. fuscatus - 1,2, 3,4, 5, 6, B. lu-
theri-1, 3,4, 5, 6, B. thodani - 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, B. ver-
nus-1,2,3,4, 5,6, Caenis horaria - 1, C. luctuosa— 1, 5,
C. macrura - 1, 2, 6, C. pseudorivulorum - 1, 5, 6, Cent-
roptilum luteolum - 3, 4, Cloeon dipterum — 3, Ecdyonurus
dispar — 1, E. insignis — 1, E. venosus — 1, 3, 4, Electrogena
ujhelyii — 7, Ephoron virgo — 1, Ephemera danica — 1, 3, 4,
Ephemerella mucronata — 4, E. notata? — 6, Habrophlebia
fusca - 7, H. lauta — 4, Heptagenia flava - 1, 5, H. sulphu-
rea - 1, 2, Potamanthus luteus - 1, 2, 5, 6, Procloeon bifi-

dum - 1, 6, Rhithrogena semicolorata — 3, 4, Seratella ignita
-1,2,3,4,5,6,7, Siphlonurus aestivalis — 7

Plecoptera: Amphinemura sulcicolis — 7, Brachyptera
risi — 7, Capnia bifrons — 7, Isoperla grammatica - 3, 4, 1.
obscura — 4, I rivulorum — 4, I. tripartita — 4, 7, Leuctra al-
bida - 3,7, L. autumnalis — 7, L. fusca — 2, 4, L. prima — 7,
L. sp. - 5, 6, Nemoura cinerea — 7, Nemurella picteti — 7,
Perla burmeisteriana — 4, Perlodes microcephalus — 4, Proto-
nemura auberti — 7

Odonata: Calopteryx splendens — 6, C. virgo - 6, Gom-
phus vulgatissimus — 6, Ophiogomphus serpentinus — 6, Pla-
tycnemis pennipes—1, 5,6

Heteroptera: Aphelocheirus aestivalis— 1, 3, 5, 6, Ger-
ris sp. — 6, Micronecta minutissima — 1, Nepa cinerea — 6,
Sigara falleni- 3, 5, Velia sp. -7

Megaloptera: Sialis fuliginosa - 3, 4, 6, 7, S. lutaria

Trichoptera: Agapetus fuscipes — 2, 3, 4, Anabolia fur-
cata—1,2,3,4, A.sp. - 1, 2, 3, 4, Athripsodes albifrons
-1, 5, A. cinereus — 1, Brachycentrus subnubilis - 5, 6, Ce-
raclea dissimilis — 1, 5, Chaetopterygopsis maclachlani - 7,
Chactopteryx villosa — 2, 3, 4, 5, 6, 7, Cheumatopsyche le-
pida - 1, 2, 4, 5, Cyrnus trimaculatus - 1, 4, Glossosoma
sp. — 3, 4, Glyphotacelius pellucidus — 7, Goera pilosa - 1,
4, Halesus radiatus — 3, 4, H. sp. — 1, 4, Hydropsyche an-
gustipennis — 5, 6,7, H. contubernalis - 1,2, 5, 6, H. insta-
bilis - 1, 3, H. modesta? - 5, 6, H. pellucidula - 1, 2, 3, 4,
5, H. saxonica — 7, H. siltalai - 1, 2, 3, 4, Hydroptila for-
cipata — 2, 4, 6, H. sparsa — 5, Ironoquia dubia — 7, Tthyt-
richia lamellaris — 1, Lasiocephala basalis - 2, 3, 4, Lepido-
stoma hirtum — 1, 3, 4, 5, Limnephilus lunatus - 2, 3, 7, L.
rhombicus - 2, 4, 7, Lype phacopa — 1, Micropterna nycte-
robia — 7, M. sequax — 7, Mystacides nigra — 1, 6, Neurecl-
ipsis bimaculata - 1, Oligoplectrum maculatum - 1, 2, 3, 4,
Plectrocnemia conspersa — 7, Polycentropus flavomaculatus
-1, 2,3, 4,5, Potamophylax cingulatus — 7, P. latipennis —
1,2,3, 4,5, P. rotundipennis? — 5, Psychomyia pusilla — 1,
2,3,4,5, 6, Rhyacophila dorsalis - 5, R. nubila- 1,2, 3, 4,
5, R. obliterata? - 5, Sericostoma flavicorne — 2, 3,4, 7, Se-
todes punctatus? — 6, Silo piceus — 2, 3, 4, 5, Synagapetus
moselyi — 7, Tinodes rostocki - 3, T. waeneri — 2

Coleoptera: Acilius sulcatus — 4, Brychius sp. — 4, El-
mis aenea — 1,2, 3,4, 5, 7, Esolus angustatus — 1, 3, E. pa-
rallelepipedus — 1, 2, 4, Gyrinus sp. — 4, Haliplus sp. - 6,
Helodes minuta — 1, 4, 7, Limnius volckmari- 1, 2, 3,4, 6,
Orectochilus villosus — 1, 4, 5, 6, Oulimnius tuberculatus —
1,3, 5, 6, Platambus maculatus -3, 5, 6

Diptera: Athericidae: Atherix ibis - 1, 2, 6, Atri-
chops crassipes — 5, 6, Blephariceridae: Liponeura de-
cipiens — 4, L, vimmeri — 4, Ceratopogonidae: Atricho-
pogon sp. — 2, Bezzia sp. — 1, 2, 3, 4, Ceratopogonidae
g. sp. - 6, 7, Palpomyia sp. - 1, 2, 3, 4, Chironomidae:
Apsectrotanypus trifascipennis — 6, 7, Brillia longifurca - 1,
2, B. modesta — 2, 7, Cardiocladius fuscus — 1, Chironomus
fluviatilis — 6, Ch. thummi — 1, 6, Ch. sp. — 7, Chacetocla-
dius sp. — 2, 4, 7, Cladotanytarsus mancus - 1, 2, 3, 4, 5,
6, Corynoneura celeripes — 3, 4, Cricotopus sylvestris — 1, 2,
3, 4, C. trifasciatus — 1, 3, 4, Cryptochironomus defectus —
1, 5, Diamesa insignipes - 5, D. tonsa - 1, 2, 3,4, 5, D. sp.
— 7, Dicrotendipes nervosus — 6, Diplocladius sp. — 7, Eu-
kiefferiella brevicalcar - 3, 4, E. clypeata — 1, 2, E. coerules-
cens — 3, E. cyanea — 2, 3, E. devonica — 2, 4, E. gracei - 1,
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2, 3, 4, E. hospita — 2, E. ilkleyensis — 1, 2, E. lobifera - 1,
3, E. longicalcar - 2, 3, 4, E. minor — 2, 4, E. similis - 1, 2,
3,4, E.veralli - 2, E. sp. - 5, 6, 7, Glyptotendipes gripeko-
veni— 1, 2, 3, Heleniella sp. - 7, Hydrobaenus distylus — 4,
Macropelopia nebulosa — 2, 6, Micropsectra curvirostris —
1,2,4, M. junci-1,2,3,4,5, 6,7, Microtendipes chloris —
1,2, 4, 5,6, Nanocladius bicolor -1, 2, 5, Orthocladius thi-
enemanni—1, 2, 3,4, 5, O. wetterensis -1, 2, 3,4, 5, 6, O.
sp. - 1,2, 3,4, 7, Parachironomus cryptotomus — 1, Parac-
ricotopus niger — 1, 2, 3, 4, Paraphaenocladius sp. — 7, Pa-
ratanytarsus gr. lauterborni — 2, 4, Paratendipes albimanus
- 5, Paratrissocladius sp. — 7, Pentapedilum exsectum — 1,
5, Polypedilum breviantennatum - 1, 2, 3, 4, P. convictum -
1,3, 4, P.laetum - 5,7, P. nubeculosum — 1, P. pedestre - 1,
2,3,4,5,6,P. scalaenum - 5, 6, Potthastia longimana - 2,
3,4, 5, Procladius sp. - 1, 3, 6, 7, Prodiamesa olivacea - 2,
3,5, 6,7, Rheocricotopus atripes — 1, 3, R. effusus — 1, 2, 3,
4, R. fuscipes - 1,2, 3,4, 5, R. sp. — 7, Rheotanytarsus gr.
exiguus — 1, 3, 5, 7, Stempellinella sp. — 7, Synorthocladius
semivirens — 1,2, 3, 4, Tanytarsus sp. — 2, 5, 7, Thieneman-
nia sp. — 7, Thienemannimyia sp. 1, 2, 3, 4, 5, 6, Trissope-
lopia sp. - 7, Toetenia bavarica— 1,2, 3, 4, Dixidae: Dixa
sp. - 7, Empididae: Chelifera sp. — 7, Clinocera nigra -
2,3, 4, Wiedemannia sp. - 2, 3,4, 5, 6, Limoniidae: An-
tocha vitripennis — 1, 2, 3, 4, 5, Dicranomyia didyma - 3,
D. modesta — 4, Dicranota sp. - 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Hexa-
toma sp. (vittata?) — 5, 6, Limnophila submarmorata — 4, L.
sp. — 7, Limonia sp. — 7, Paradelphomyia — 7, Pedicia im-
maculata - 2, P. straminea — 1, 2,4, P. sp. - 7, Scleroprocta
sp. — 7, Muscidae: Limnophora riparia - 4, 5, Psycho-
didae: Pericoma diversa -1, 3, P. fallax - 2, 3, P. sp. - 1,
3, 5, 6, Ptychopteridae: Ptychoptera sp. - 7, Rhagio-
nidae: Chrysopilus sp. - 1, 5, Simuliidae: Eusimulium
angustitarse — 7, E. costatum — 4, Odagmia ornata - 1, 2, 3,
4,5,7, O. variegata — 2, 4, Prosimulium tomosvaryi - 7, Si-
mulium reptans — 3, Wilhelmia lineata - 1, 2, 3, 4, 52, Stra-
tiomyidae: Beris sp. — 7, Oxycera sp. — 7, Tipuliidae:

Tipula benesignata— 1, T. lateralis — 1,4, T. luna - 1, 2, T.
maxima -7, T.sp.-5,6

V celé Fece Dyji bylo dosud determinovano 435 ta-
xontt makrozoobentosu, ve stfednim tseku feky
Dyje bylo zjidténo celkem 246 taxonti zoobentosu:
Porifera (1 taxon), Hydrozoa (2 taxony), Turbella-
ria (5 taxont), Nematoda (1 taxon), Nematoporpha
(1 taxon?), Oligochaeta (23 taxontl), Hirudinea (5 ta-
xontl), Bryozoa (1 taxon), Mollusca (16 taxont), Iso-
poda (1 taxon), Amphipoda (2 taxony), Hydracarina
(1? taxon), Ephemeroptera (26 taxont), Plecoptera
(8 taxont1), Odonata (5 taxontl), Heteroptera (5 ta-
xontl), Megaloptera (2 taxony), Trichoptera (41 ta-
xontl), Coleoptera (12 taxont), Diptera (88 taxont).
PfestoZe zoobentos Feky Dyje je sledovan dlouho-
dobg, viz napf. Uli¢ny (1885), nelze pocet taxontl
zoobentosu pokladat za kone¢ny. Pfi nafem vy-
zkumu 2007-2008 byl poprvé zaznamenan v Fece
Dyji vyskyt taxonu Atrichops crassipes. V-budoucnu
nelze proto vylouéit ani nalezy dal3ich druhd zoo-
bentosu, at uz zavletenim antropogenni ¢innosti,
migraci v souvislosti s propojenim Ryna s Dunajem
nebo zmé&nou klimatu. Z neptvodnich druht zoo-
bentosu byl nalezen prozatim jen novozélandsky
plz Potamopyrgus antipodarum.

Z celkového poétu zjisténych taxont makrozoo-
bentosu (246) stfedniho tseku feky Dyje se vyskyto-
valo 146 taxontl v iiseku nad Vranovskou pfehradou,
pod Vranovskou p¥ehradou v NP Podyji (StFelnice-
Papirna) 186 taxont, pod pfehradou Znojmo pak
118 taxontl, z toho na lokalité Tasovice 89 taxonti
ana lokalit& Dyjédkovice 72 taxond.

Procentické slozeni abundance zoobentosu na lo-
kalit€ Tasovice zahrnuje Tab. I. V celoroénim pri-
méru nejhojné&jsi skupinou této lokality byli dvou-
kiidli 51 %, nésledovani chrostiky 17 %, blesivci
10 %, me&kkysi 9 %, jepicemi 5 %, malostétinatci 4 %
a brouky 3 %, ostatni skupiny byly zastoupeny jen

Iz Procentické sloZeni zoobentosu v roénim cyklu na lokalité Tasovice: D = Diptera, T = Trichoptera, E = Ephemeroptera, A = Amphipoda,
M = Mollusca, O = Oligochaeta, H = Heteroptera, Hy = Hydracarina, Tu = Turbellaria, Hi = Hirudinea
I The percentage share of zoobenthos in annual cycle on study site Tasovice

Mésic D T E A M (0] Co H Hy Tu Hi
I 49 20 6 6 9 3 5 = = 2 =
1I 42 6 1 34 11 4 2 - - - -
IIT 59 13 7 2 11 4 2 = 1 =
v 71 16 3 - 4 3 1 1 - 1 -
A 64 23 4 2 3 3 1 - - - -
VI 74 4 9 1 4 - - 3 - -
VII 47 25 5 11 9 1 1 = = 1 =
IX 49 26 5 7 3 3 6 1 - - -
X 6 20 2 23 31 7 7 1 = 1 2
jarni X 65 17 5 1 6 3 1 1 - 1 -
letni ® 61 15 7 8 5 3 - - 1 - -
podzimni X 28 23 4 15 17 5 6 1 - - 1
zimni X 46 13 4 20 10 3 3 = = 1 =
rocnix 51 17 5 10 9 4 3 - - - -




200

1. Sukop, . Stastny, T. Vitek, T. Brabec

1I:  Procentické sloZeni zoobentosu v roénim cyllu nalokalité Dyjdkovice: D = Diptera, T = Trichoptera, E = Ephemeroptera, A = Amphipoda,
M = Mollusca, O = Oligochaeta, Co = Coleoptera, H = Heteroptera, Od = Odonata, Hi = Hirudinea, I = Isopoda, Hy = Hydracarina
IL: The percentage share of zoobenthos in annual cycle on study site Dyjdkovice

Mésic D T E A M (0] Co H od Hi I Hy
T 60 - - - - 40 - - - - - -
II 64 2 5 14 - 10 3 - - 1 1 -
IIT 19 4 7 - 1 64 1 1 3 - - -
v 2 - - - - 98 - - - - - -
A\ 53 - 1 - - 46 - - - - - -
VI 21 2 4 13 - 4 - 3 - - - 53
VII 91 1 - - - - - - - 2
IX 69 19 1 1 - 8 1 - - - -
X 63 18 1 1 6 6 1 - - - -
jarni X 25 1 3 - 0,5 69 0,5 - 1 - - -
letni X 56 4 3 7 - 2 = 1 = = = 27
podzimnix 66 19 1 1 3 1 - - - -
zimni X 62 3 7 - 25 2 - - - - -
rocni X 49 6 2 4 1 30 2 - - - - 6

sporadicky. Dvouk#idli byli nejéetngjsi v prib&hu
celého roku, u ostatnich skupin zoobentosu se je-
jich procentické zastoupeni v pritb&hu roku lisilo.

Rovnéz na vétsinou pis¢itém dné lokality Dyja-
kovice dominovaly celoroéné larvy Dipter (Chiro-
nomidae) 49 %. K velmi hojnym druhtm pakomart
této lokality patfil zejména Cladotanytarsus mancus.
Druhou nejéetngjsi slozkou v celoro¢nim priméru
byli malostétinatci (Stylodrilus heringianus) 30 %, ale
jejich podil v jarnich mé&sicich (b¥ezen, duben) byl
zcela dominantni 64-98 %. Podil ostatnich skupin
zoobentosu na pis¢itém dné& byl na rozdil od 3tér-
kovitého dna lokality Tasovice méné& vyrazny: chro-
stici a vodule po 6 %, ale v ¢ervnu pravé vodule tvo-
fily podstatnou ¢ast abundance zoobentosu az 53 %.
Zastoupeni dal3ich skupin zoobentosu bylo slabé:
blesivci 4 %, jepice a brouci po 2 %, mékkysi 1 %. Vy-
hradné na pis¢itém dné& se vyskytovaly napf¥. larvy
vazek (Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus serpenti-
nus), jejichz celkové zastoupeni (3 %) v3ak bylo slabsi
a projevilo se témé&f vyhradné na jare. Udaje o pro-
centickém zastoupeni jednotlivych skupin zooben-
tosu na lokalit& Dyjakovice viz Tab. II.

Zelinka a kol. (1984) sledovali produkéni poméry
v parmovém Uscku Jihlavy u Hrubsic v torrentil-
nim (pefejovém) a fluviatilnim dseku. Podstatnou
¢ast celkové abundance (93 %) tohoto biotopu tvo-
fili pakomari a niténky. Na biomase se nejvice podi-
lely niténky (70 %) a pijavky (21 %). Zastoupeni jed-
notlivych taxonomickych skupin bylo nésledujici:
Porifera (1 taxon), Turbellaria (2 taxony), Nematoda
(1 taxon), Oligochaeta (18 taxont), Hirudinea (7 ta-
xont), Mollusca (5 taxont), Amphipoda (1 taxon),
Isopoda (1 taxon), Ehpemeroptera (17 taxonti), Ple-
coptera (5 taxont), Odonata (6 taxonti), Heteroptera
(4 taxony), Megaloptera (1 taxon), Trichoptera (12 ta-
xonti), Coleoptera (6 taxont), Diptera (55 taxont),

Bryozoa (1 taxon); celkem tedy bylo zjidténo 143 ta-
xontl makrozoobentosu.

Némcova (2001) sledovala makrozoobentos Feky
Jihlavy v tseku mezi Mohelnem a Ivani (lokality
Mohelno, Hrubsice, Ivanéice, Medlov, Pribice, Ivari),
F.km 4,5 az 56,9. Tento tsck feky odpovidd pasmtim
hyporhitral - metapotamal. Celkové zde bylo zjis-
téno 208 taxonti makrozoobentosu: Turbellaria (3 ta-
xony), Nematoda (1 taxon), Mollusca (12 taxont),
Oligochaeta (32 taxont), Hirudinea (8 taxonti), Hyd-
racarina (1 taxon), Isopoda (1 taxon), Amphipoda
(2 taxony), Ephemeroptera (27 taxont), Plecoptera
(9 taxontl), Odonata (1 taxon), Heteroptera (5 ta-
xontl), Megaloptera (1 taxon), Trichoptera (35 ta-
xontl), Coleoptera (9 taxonil), Diptera (61 taxont).

Kvantita zoobentosu

V zéavislosti na potravnich podminkich se méni
i kvantita jednotlivich skupin zoobentosu, kterd
vétsinou po toku dold nartstd. Tak v hornim
dseku toku (hypokrenal, epiritral) se pohybuji bio-
masy makrozoobentosu v hodnotich 8-22 g.m2,
ve stfedni Easti toku (metaritral, hyporitral) &ini bio-
masa 25-55 g.m2. V dolnim dseku toku (epipota-
mal, metapotamal) mohou ¢&nit hodnoty biomasy
az pres 1000 g.m2. Osidleni dna bentickymi orga-
nismy je ddno i charakterem dna. Nértst biomasy
riiznych druhil dna se da vyjadfit vztahem: pisek <
Stérk < balvany < kameny < bahno. Pisek a §térk jsou
obvykle troficky chudé a nestabilni, proto je jejich
osidleni fidké.

Biomasa zoobentosu na kamenitém dné lokality
Tasovice odpovida vyse uvedenému schématu. Prii-
mérnd biomasa této lokality ¢inila 25,4 g.m2 (maxi-
malni biomasa byla 46,9 g.m2, minimalni biomasa
byla 9,1 g.m?). Pramé&rnd abundance zoobentosu
byla 6 033 ks.m™? (maximélni abundance ¢inila
9 854 ks.m2, minimalni abundance 3 306 ks.m=2).
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1IT:  Priimérné hodnody abundance (A) a biomasy (B) stiednich iisekii tokii jizni Moravy
III: Average values of abundance (A) and biomass (B) on stony and sandy substrates of the middle courses of some Moravian streams

. Kameny Pisek
Substrat
A=ks.m™? B=g.m? A =ks.m? B=g.m

Bobrava

Sukop (1970) 3 696 21,1 651 4,2
Jihlava

Zelinka et al. (1984) 1699 20,7

5022 47,2

Dyje

2007-2008 6033 25,4 5857 5,8

Pokud jde o pis¢ité dno lokality Dyjikovice, byla
pramérnd hodnota biomasy 5,8 g.m2 (maximalni
biomasa 24,9 g.m=2, minimélni biomasa 0,8 g.m).
Pramé&rnd abundance zoobentosu dané lokality byla
5857 ks.m2 (maximalni abundance 16 531 ks.m?2,
minimalni abundance 222 ks.m2).

Obdobné sledovéni bylo provedeno na fi¢ce Bob-
ravé (Sukop, 1970) a kvantitativni hodnoty zooben-
tosu obou toki jsou velmi podobné. Na kamenitém
dné Bobravy ¢&inila priimérnd ro¢ni biomasa zoo-
bentosu 21,1 g.m? (maximélni biomasa 57,9 g.m?,
minimélni biomasa 6,6 g.m2). Primérnad abun-
dance zoobentosu ¢inila 3 696 ks.m2 (maximalni
abundance byla 7 799 ks.m2, minimaln{ abundance
750 ks.m2). Na pis¢itém dné& byla priimérna bio-
masa 4,2 g.m? (maximélni biomasa byla 19,5 g.m?,
minimélni biomasa 0,04 g.m?). Primérnd abun-
dance €inila 651 ks.m? (maximdlni abundance byla
4728 ks.m2, minimalni abundance 50 ks.m2).

Primérné hodnoty kvantity (abundance a bio-
masy) zoobentosu stFednich tsekt nékterych ji-
homoravskych toktt na rtznych substritech viz
Tab. TIT.

Zelinka a kol. (1984) uvadéji, Ze v torrentilnim
aseku Feky Jihlavy na kamenitém dné €inila pri-
mérnd ro¢ni abundance 5022 ks.m? a primérnd
ro¢ni biomasa 47,2 g.m2. 78 % celkové abundance
zoobentosu tvofily larvy chrostiktt (Hydropsychi-
dae), jepic (Baetis, Potamanthus) a pakomért (Diamesa
insignipes, Orthocladius thienemanni, Rheotynatarsus exi-
guus). V biomase prevladali chrostici, Ancylus fluvia-
tilis a pijavky, celkem tyto skupiny tvofily az 81 %
biomasy. Na ponofené vegetaci tohoto tseku byly
zastoupeny nejvice larvy muchniéek (Wilhelmia, Boo-
phthora), larvy chrostikti ¢eledi Hydropsychidae,
larvy jepic (Baetis, Potamanthus, Ephemerella), larvy pa-
komart (Eukicfferiella bavarica, Rheocricotopus effusus,
Rheotanytarsus exiguus). Podstatnou ¢ast biomasy zoo-
bentosu (78 %) tvofili chrostici, jepice a muchnicky:

Ve fluviatilnim tseku feky na kamenitém dné
byly obdobné hodnoty nésledujici: abundance
1699 ks.m?; biomasa 20,7 g.m2. Pfevaznou &ast
abundance (99 %) tvofili pakomafi (Rheotanytarsus
exiguus, Polypedilum breviantenatum, Orthocladius sp.),
jepice (Baetis, Potamanthus, Caenis), chrostici (Hyd-
ropsychidae, Polycentropus), malostétinatci, pijavky
a plz Ancylus. 85 % biomasy tvofili chrostici, pijavky

a Ancylus. Obdobné jako v pefejnatém useku feky
i ve fluviatilnim dseku p¥evlddaly na ponofené ve-
getaci muchnicky (Wilhkelmia, Boophthora) — 72 %
abundance, pakomé¥i (Cricotopus sylvestris, Rheotany-
tarsus exitus, Orthocladius sp.) — 10 % abundance. Pod-
statnou ¢dst biomasy tvofily muchnicky (71 %), ni-
ténky (10 %), chrostici (9 %). Na bahnitém dné& feky
byla pramérna ro¢ni abundance 11 157 ks.m%; bio-
masa 57,5 g.m2. V rdkosindch pfib¥ezni zény byli
nejhojnéjsi pakomari (Rheotanytarsus exiguus, Microp-
sectra praecox, Tanytarsus gregarius) — 38 % abundance,
niténky 14 %, jepice (Baetis, Cloeon, Procloeon) — 10 %;
zbytek tvotily plostice, vazky, Asellus a larvy Cera-
topogonidae. Na hodnotdch biomasy se nejvice
podilely larvy véazek 27 %, plostice 14 % a pijavky
34 %. Pramérnd hodnota abundance celého toku
byla 7903 ks.m2, priimérnd hodnota biomasy pak
44,8 g.m™.

Saprobita sledovanych lokalit

Zelinka a kol. (1984) uvadéji, ze saprobni index
sledovaného tseku Feky Jihlavy byl 2,04; tato hod-
nota odpovidé stfedu betamezosaprobity.

Kubitek a kol. (1999) uvadéji, ze organické znedis-
téni m4 v podélném profilu toku Feky Dyje klesajici
tendenci. Organicky stfedn& znetisténa ¢ast Dyje
nad Vranovskou p¥ehradou se pritokem tdolni

IV: Tasovice kvantita zoobentosu: abundance = A (ks.m2), bio-
masa =B (g.m2) a saprobni index = Si

IV: Study site Tasovice quantity of zoobenthos: abundance = A
(ind.m2), biomass = B (g.m-?) and saprobity index = Si

Datum  Abundance  Biomasa Saprobita
odbéru A [ks.m™?] B[g.m?] [Si]
12.09.2007 9854 46,9 1,86
17.10.2007 3804 25,7 1,84
3.01.2008 3347 16,0 1,84
4.02.2008 3306 34,2 1,85
11.03.2008 4947 11,5 1,81
1.04.2008 9722 34,6 1,82
30.04.2008 6278 17,4 1,61
4.06.2008 3282 9,1 1,99
2.07.2008 9763 33,5 1,55
X 6033 25,4 1,80
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nadrzi a v dal3i ¢asti toku zFetelné zlepsuje na tro-
ven nizsich saprobnich stuprit. Také mirné zvy3eni
zneCisténi v Hardeggu je asi po 20 km toku zcela

odbouréano.

V: Dyjdkovice kvantita zoobentosu: abundance = A (ks.m2), bio-
masa =B (g.m2) a saprobni index = Si

V: Study site Dyjdkovice quantity of zoobenthos: abundance = A
(ind.m~?), biomass = B (g.m2) and saprobity index = Si

Pfi nadem sledovéni stfedniho tseku feky Dyje Datum  Abundance  Biomasa  Saprobita
pod tdolni nddrzi Znojmo se saprobita toku na lo- odbéru  Afks.m?] B [g.m] [Si]
kalité Tasovice pohybovala v ro¢nim rozmezivhod-  12.09.2007 808 33 1,72
notélc}E;OSi\I (1],5 12_%,?9])) s ’[irﬁr.nérnol(l:1 roéni1 hf)drio— 17. 10. 2007 1665 3.4 1,96
tou ,80. Na loka it€ Dyjakovice (pod Jaros amckyn} 3. 0L 2008 999, 08 175
rybnikem) se hodnoty Si pohybovaly v rozmezi
(1,71-2,12) s primérnou ro¢ni hodnotou 1,90. 4.02.2008 3600 24,9 2,12
Mirné zhor3eni kvality vody mtze byt zptisobeno  11.03.2008 1086 1,6 1,80
odtokem vody Zﬁygnika- . . 1.04.2008 16531 42 1,71

Kvantitativni hodnoty zoobentosu i saprobni in-

30.04.2008 9527 1,8 1,93
dexy obou sledovanych lokalit viz tab. TV a V.
4.06.2008 3 869 4,6 2,05
2.07.2008 15 404 7,5 2,07
SOUHRN

Predlozeny pFispévek o roénim cyklu zoobentosu je dilé¢im vysledkem komplexniho vyzkumu zahr-
nujiciho i sledovani fyzikdln&-chemickych parametrii, makrofyt a ichtyofauny stfedniho tseku feky
Dyje v rozmezi lokalit Tasovice — Dyjakovice pod Znojemskou piehradou. Celkem bylo ve sledova-
ném tseku Feky Dyje pod Znojmem zjidténo 118 taxonti zoobentosu: Porifera (1 taxon), Turbellaria
(3 taxony), Nematomorpha (1 taxon), Oligochaeta (5 taxont), Hirudinea (4 taxony), Mollusca (7 ta-
xont), Isopoda (1 taxon), Amphipoda (2 taxony), Hydracarina (1? taxon), Ephemeroptera (14 taxont),
Plecoptera (1 taxon), Odonata (5 taxontl), Heteroptera (4 taxony), Megaloptera (1 taxon), Trichop-
tera (22 taxontl), Coleoptera (6 taxonil), Diptera (40 taxont). Z celkového poctu 118 taxonti zooben-
tosu se na lokalit€ Tasovice vyskytovalo celkem 89 taxonti zoobentosu a na lokalité Dyjakovice 72 ta-
xontl. Primérna celoro¢ni hodnota abundance zoobentosu na lokalité Tasovice ¢inila 6 033 ks.m2,
primérna biomasa 24,4 g.m2. Celoro¢ni priimé&rny index saprobity této lokality byl 1,80 (lep3i beta-
mezosaprobita). Na lokalit€ Dyjédkovice byl celoro¢ni préimér abundance zoobentosu 5 857 ks.m?,
stejnd hodnota biomasy byla 5,8 g.m2. Celoro¢ni hodnota saprobniho indexu byla 1,90 (rovné&z lepsi
betamezosaprobita), mirné zvyseni saprobity by mohlo byt zptsobeno odtékajici vodou z vise polo-
zeného Jaroslavického rybnika. Viechny ziskané vysledky mohou slouzit jako podklad pro studium
pfedpokladanych zmén hydrobiologickych pomért daného tseku feky Dyje v souvislosti se zmé-

nou klimatu.

feka Dyje, kvalita a kvantita zoobentosu, saprobni indexy

SUMMARY

The present work gives the results of the research of the annual development of macrozoobenthos in
the middle course of the Dyje River downstream the Znojmo reservoir, carried out in the years 2007
to 2008. Altogether, 118 taxa of macrozoobenthos were determined in the section between localities
Tasovice and Dyjakovice: Porifera (1 taxon), turbellaria (3 taxa), Nematomorpha (1 taxon), Oligochaeta
(5 taxa), Hirudinea (4 taxa), Mollusca (7 taxa), Isopoda (1 taxon), Amphipoda (2 taxa), Hydracarina
(1? taxon), Ephemeroptera (14 taxa), Plecoptera (1 taxon), Odonata (5 taxa), Heteroptera (4 taxa), Me-
galoptera (1 taxon), Trichoptera (22 taxa), Coleoptera (6 taxa), Diptera (40 taxa).

The highest values of macrozoobenthos were found on the stony substrate with mean values of bio-
mass and density corresponding to 25.4 g.m2 and 6 033 ind.m?, respectively. Lower values were de-
termined on the sandy substrates with 5.8 g.m? and 5 857 ind.m?, respectively. The values of sapro-
bic indices (Si) for the locality Tasovice ranged between 1.55 and 1.99; the average value of saprobic
indices was 1.70 (corresponding to better betamesosaprobity). The same data for the locality Dyjédko-
vice ranged between 1.71 and 2.12; the average value was 1.80 (corrersponding to better betamesos-
aprobity, too). The presented data may be avalaible for comparative study in the future with respect to

expected global climate changes.

Podékovani

Prispévek byl zpracovan s podporou vyzkumného zdmé&ru & MSM6215648905 ,,Biologické a tech-
nologické aspekty udrzitelnosti Fizenych ekosystému a jejich adaptace na zménu klimatu“ udéle-
ného Ministerstvem gkolstvi, mladeZe a t€lovychovy Ceské republiky.
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