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Abstract
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In a pilot experiment established in a sugar beet growing region the erosive washing away of soil was
studied in the years 2006 to 2008. The area is located at an altitude of 246 m with the long-term mean
precipitation of 500 mm and the mean annual temperature of 8.4 °C. The soils are classified as Cher-
nozem, moderately heavy, loamy, with a good supply of nutrients, humus content of 2.30 % and an al-
kaline soil reaction. Slope gradient is 12 %, exposition is NE. To study the role of intercrops in erosion
control, three variants were established after the harvest of the main crop, two variants with different
intercrops and one (control) with no intercrop. These were Variant 1 with Secale cereale L. var. multicaule
METZG. ex ALEF, a non-freezing intercrop, Variant 2 with cluster mallow (Malva verticillata L.), a freez-
ing intercrop, and a control variant with no intercrop. In Variant 1 Secale cereale L. var. multicaule was
desiccated with the herbicide Roundup in early spring. All the variants involved maize as the main
crop. Invariants 1 and 2, maize was sown in intercrop residues after seedbed preparation by Vario and
a compactor. In Variant 3 maize was sown after conventional seedbed preparation. For assessment of
soil conditions soil samples were taken to determine soil physical and chemical properties and wa-
ter content in the soil. Soil loss by erosion was determined using specially-designed pockets. Erosive
washing away of soil was monitored during the entire growing season of maize. The variants in which
intercrops were used were found very effective in soil erosion control. In Variant 3 (control) without
surface crop residues, the washing away of soil was recorded with each heavy torrential rain. During

the all years the total amount of soil loss by erosion in this treatment was 2.25 t.ha ™.

water erosion, intercrops, wash of soil, maize

Pro snizeni rizika ptisobeni eroze je tfeba prova-
dét protierozni ochranu ptidy. Protierozni ochrana
je soubor opatieni k zeslabeni nebo zamezeni
ucinku eroze na ptdu, ptdni vldhu a povrchovou
vodu a pé&stované plodiny. Vyuzivad se pfedeviim
v zem&delstvi, soufasné viak chrani p¥ed eroznimi
ucinky vodni zdroje, intravilany, komunikace a dal3i
stavby, dadle pasma hygienické ochrany vodnich
zdrojt, chranéné pFirodni ttvary a dal3i. Protierozni
acinek se méni vlivem erodovatelnosti ptidy. V ero-
dovatelnosti ptidy nastdvaji sezonni zmény, které se
projevuji zménou ptdni struktury, stability agregatti
a propustnosti ptidy (napf¥. Bajracharyar, Lal; 1992).
Erodovatelnost ptidy zéavisi na vice ptidnich vlast-
nostech fyzikalniho, chemického amineralogického
charakteru, které se daji pomérné snadno zmé&Fit
(Kinnel, 1993). Rozhodujici je stuperi stability ptd-
nich agregitti pod vlivem energie dopadajicich des-
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tovych kapek, proto by erozn¢ ohrozena ptida ne-
méla ztistat po deldi dobu bez vegetaéniho pokryvu
(Kvitek, Tippl; 2003). Jednou z moznosti jak ochra-
nit povrch ptidy a vyhnout se nezddoucimu odnosu
povrchové vrstvy pudy, je vyuziti vymrzajicich ¢ine-
vymrzajicich meziplodin zasetych po sklizni hlavni
plodiny na podzim. Vhodnost vyuziti meziplodin
jako ptidoochranného systému se osvéd¢ila pro sviij
ochranny efekt pokryti ptidy listovou plochou a bé-
hem zimy vymrzlymi rostlinnymi zbytky, p¥i¢emz
se vyznamné ovliviiuje vodni rezim ptidy znamena-
jici velky p¥inos z hlediska protierozni ochrany. Z4-
kladem tspéchu pé&stovani meziplodin je zaseti v co
nejkrat3i dob€ po sklizni hlavni plodiny pfi kvalitni
piiprave a seti (Vach et al., 2005). P¥i nékterych tech-
nologiich péstovani plodin lze meziplodiny vyuzit
jako mul¢, ktery do zaseti nésledné plodiny plni pii-
doochrannou funkci (Simon, 2004). Pokud nejsou



28 B. Badalikovd, ]. Hruby

meziplodiny zav€as zasety, hrozi riziko 3patného
vzchédzeni a maly nartst organické hmoty, ktera ma
chranit pidu pfed eroznimi Géinky. Podle Haber-
leho (2006) je zvy3ené riziko p&stovani meziplodin

nejen v suddich oblastech kukufiéné a fepatské vy-
robni oblasti, ale i v oblasti bramborafské.

MATERIALA METODY

Pro zjisténi ptdoochranného vlivu meziplodin
jako protierozni ochrana ptidy byl sledovan erozni
smyv pudy v letech 2006 az 2008 v poloprovoznim
pokusu Fepaiské vyrobni oblasti v Bonagru, a. s. Bla-
zovice.Zde byly zalozeny avyhodnoceny tfi varianty
s riznymi meziplodinami s cilem zjisténi nejvhod-
né&jsich meziplodin vzhledem k ochran¢ povrchu
pudy proti eroznim G¢inkaim. Po sklizni hlavni plo-
diny, kterou byla vzdy obilnina, byly koncem srpna
zalozeny varianty a vysety rtizné netradi¢ni mezi-
plodiny — vymrzajici (sléz krmny) a nevymrzajici
(zito svatojanské), které jsou produktem Vyzkum-
ného tstavu picnindiského, s. 1. 0. Troubsko.

Zalozené varianty:

1. varianta s meziplodinou Zito svatojanské — trs-
naté (Secale cereale L. var. multicaule METZG. ex
ALEF.) - nevymrzajici meziplodina

2. varianta s meziplodinou sléz krmny (Malva verti-
cillata L.) = vymrzajici meziplodina

3. varianta kontrolni bez oseti meziplodinou.

U varianty 1 bylo brzy na jafe Zito svatojanské de-
sikovdno herbicidem Roundup. Na v3ech varian-

tach byla zaseta v dubnu kukufice — u variant 1, 2
do zbytkd meziplodin po p¥ipravé Variem a kom-
paktorem, u varianty 3 po tradi¢ni pFipravé. Vzhle-
dem ke sklonu svahu byla kukufice vzdy seta
po spadnici. Sledovani probihalo v rdmci osevniho
postupu na réiznych honech lokality.

Pro urCeni ptidnich vlastnosti pokusné lokality
byl zji3tén po&atedni fyzikalni stav ptidy pomoci va-
le¢kt dle Kopeckého (1928), ptdni struktura me-
todou suché agregace (Hragko et al., 1962) a vlhkost
ptidy gravimetricky (Jandék et al., 2003).

Od za&itku vegetace byl sledovin smyv pidy.
Ze smyté ptdy byly providény analyzy na obsah
zdkladnich zivin, humusu a piidni reakce dle Me-
todiky UKZUZ, které byly porovnavéany s ptidnimi
analyzami provdd&nymi vzdy na pocatku vegetac-
niho obdobi. Pro sledovéni smyvu ptidy byly insta-
lovany specidlni zachytné kapsy v dolni &asti svahu
a ohranieny bo¢nicemi. Délka sledovaného svahu
byla p¥iblizn& 100 m, 3itka 1 m.

Po zaseti kukufice do zbytktt meziplodin vymrz-
lych nebo desikovanych byla sledovédna funké&nost
protierozni ochrany ptidy meziplodin po celé vege-
ta¢ni obdobi kukufice.

Piidni a klimatické podminky
Pokusna lokalita se nachézi v fepatské vyrobni
oblasti s nadmotskou vyskou 246 m s dlouhodo-
bym pramérnym thrnem srazek 500 mm, pramér-
nou ro¢ni teplotu 8,4 °C. Pidy jsou zde zafazeny
do typu €ernozemi, stfedné tézké, hlinité, dobte za-
sobené zivinami, ptidni reakce alkalickd, pramérny
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1: MnoZstoi srdazek béhem vegetace v letech 2006-2008
1: Rainfall during vegetation in years 2006-2008
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obsah humusu 2,30 %. Sklon svahu sledovaného sta-
novisté byl zjistén 10-12 %.

Mnozstvi srazek b&hem sledovaného obdobi je
uveden v grafu 1.

VYSLEDKY A DISKUSE

Dtilezitym pozadavkem protierozni ochrany jsou
zptisoby zpracovani ptidy, aby co nejméné dochi-
zelo k porusovani drobtovité struktury pidy, aby
bylo podporovino vsakovani vody do ptdy a tim se
snizoval povrchovy odtok a jeho smyvaci ptsobeni.
Je dtlezité omezit polet obdélavacich dkonti nane-
zbytn& nutnou miru, nebot ¢asté zdsahy do ptdy
méni drobtovitou strukturu na nepiiznivy prasny
sloh, a to tim rychleji, ¢im chudsi je ptida na orga-
nické latky. Ngo Kim Khoi (2002) potvrdil, Ze pokud
je povrch ptidy chranén vegetaci, nedochézi k vodni
erozi ptdy. Zapravovani organické hmoty do ptdy
ptisobi velmi dob¥e protierozné pro sviij vliv na sta-
bilitu ptdnich agregatti, které jsou odolné&jsi vaci
rozplavovani a mechanickému rozrudovani 4é&in-
kem destovych kapek (Hernanz et al., 2002). Také
podle Wilsona et al. (2004) ponechéani organickych

Iz Vlhkosti piidy za sledované roky 2006-2008
I: Soil moisture in years 2006-2008

zbytkt a vhodné zpracovani ptidy piisobi p¥iznivé
proti pradkym vodnim srazkam.

V Tab. I jsou uvedeny hodnoty ptdni vlhkosti
za sledované obdobi, které byly mé&Feny vzdy na po-
Catku vegetatniho obdobi. Ve viech letech byly hod-
noty vlhkosti ptidy nejvy33i u varianty 1 (meziplo-
dina zito), nejniz3i u varianty 3 (kontrola). Z toho je
patrno, Ze nejvice vlédhy si uchovéva ptida zastinéna
porostem ¢i muléem ze zaschlych zbytkd organické
hmoty. Chemické analyzy provadéné vzdy na za-
Catku vegetace sledovanych let (Tab. TI-1V) ukazaly
obdobnou hladinu ve v3ech sledovanych prvcich.
Mezi variantami nebyly vyznamné rozdily. Vy33i ob-
sah humusu byl zaznamenén ve vech letech u vari-
anty 1 s meziplodinou Zito svatojanské.

Po zaseti kukufice byla sledovédna erozni €in-
nost u vdech zalozenych variant. Sledovéni probi-
halo do konce srpna, kdy byla kukuf¥ice plng& zapo-
jena, nehrozily pFivalové srazky a ptida jiz nebyla
erozné ohrozena. V roce 2006 byl zji3tén smyv ptdy
u v3ech sledovanych variant (Tab. V). U varianty 1
(meziplodina sv. zito) byl zaznamenan smyv pidy
pouze jednou koncem srpna v celkovém mnoz-
stvi 0,12 t.ha'!, u varianty 2 (meziplodina sléz) byl

Roky
Varianty Hloubka (m) 2006 2007 2008 Promeér
%hmot.

0,0-0,10 17,06 20,17 20,73 19,32

1 0,10-0,20 15,85 18,70 18,71 17,75

0,20-0,30 15,93 18,80 19,52 18,08

prameér 16,28 19,22 19,66 18,39

0,0-0,10 15,09 20,19 19,97 18,42

) 0,10-0,20 15,66 18,09 18,29 17,35

0,20-0,30 15,26 19,18 18,25 17,56

prameér 15,34 19,15 18,84 17,78

0,0-0,10 14,63 19,27 17,74 17,21

3 0,10-0,20 14,30 18,75 18,78 17,28

0,20-0,30 14,03 18,74 19,83 17,53

primér 14,32 18,92 18,78 17,34

II: Chemické analjzy piid u variant s riznyjmi meziplodinami, poédtek vegetace 2006
II: Chemical analyses of soils in variants with different intercrops, early vegetation 2006
Varianty Hloubka(m) pH/KCI P (mg/kg) K (mg/kg) Mg (mg/kg) Nt (%) Humus (%)

0-0,15 7.4 75 286 180 0,157 3,50
1 0,15-0,30 7,3 56 175 176 0,168 2,52
prameér 7,4 66 231 178 0,163 3,01
0-0,15 7,5 80 228 163 0,161 1,53
2 0,15-0,30 7,6 53 158 165 0,122 2,62
pramér 7,6 67 193 164 0,142 2,08
0-0,15 7.4 82 220 160 0,160 1,68
3 0,15-0,30 7,6 56 156 157 0,123 2,48
promér 7,5 69 188 159 0,142 2,08
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II1: Chemické analijzy piid u variant s riznymi meziplodinami, poédtek vegetace 2007
II1: Chemical analyses of soils in variants with different intercrops, early vegetation 2007

Varianty Hloubka(m) pH/KCI P (mg/kg) K (mg/kg) Mg (mg/kg) Nt (%) Humus (%)
0-0,15 7,2 23 231 285 0,119 2,68
1 0,15-0,30 7,4 11 170 298 0,091 1,98
pramér 7,3 17 201 292 0,105 2,33
0-0,15 7.4 18 217 323 0,095 2,33
2 0,15-0,30 7,5 10 151 401 0,084 1,69
primér 7,5 14 184 362 0,090 2,01
0-0,15 7,5 41 271 338 0,100 2,46
3 0,15-0,30 7,5 37 159 331 0,073 1,27
pramér 7,5 39 215 335 0,087 1,87
IV: Chemické analijzy piid u variant s riiznymi meziplodinami, pocdtek vegetace 2008
IV: Chemical analyses of soils in variants with different intercrops, early vegetation 2008
Varianty  Hloubka (m) pH/KCI P (mg/kg) K (mg/kg) Mg (mg/kg) Nt (%) Humus (%)
0-0,15 7,4 44 222 289 0,112 2,55
1 0,15-0,30 7.2 33 170 321 0,110 1,85
primér 73 39 196 305 0,111 2,20
0-0,15 73 56 242 355 0,103 2,43
2 0,15-0,30 7,5 32 155 487 0,078 1,78
primér 7.4 44 199 421 0,091 2,11
0-0,15 7,3 33 255 356 0,098 1,98
3 0,15-0,30 75 15 143 390 0,087 1,32
primér 7.4 24 199 373 0,093 1,65

V: Smyv piidy (t.ha™!) uvariant s rizngmi meziplodinami, 2006-2008
V: Wash of soil (tha™') in variants with different intercrops, 2006-2008

varianty 2006 2007 2008 suma
1 0,12 0 0,12
2 1,14 0 1,14
3 1,90 0,35 0 2,25

zjistén smyv plidy 2x, a to v ervnu a srpnu cel-
kem 1,14 t.ha' a nejvy33i a nejetné&jsi smyv pady
byl zjistén u varianty 3 (kontrolni), a sice v ¢ervnu,
Cervenci a srpnu, celkem 1,90 t.ha''. V roce 2007
(Tab. V), kdy bylo na sledované lokalit€ méné srazek
nez v roku 2006 (viz Graf 1), byl zaznamenén erozni
smyv ptdy pouze u varianty 3 (kontrolni), a to kon-
cem &ervna v celkovém mnozstvi 0,35 t.ha'. V roce
2008 nebyl zaznamenén erozni smyv ptdy u zadné
varianty vzhledem k rovnomérngjdimu rozlozeni
srézek. Nejvyssi smyv ptidy vlivem eroze b&hem sle-
dovanych let byl zjidtén u varianty 3 (kontrola), ktera
byla bez pokryvu ptdniho povrchu. Celkem zde
ubylo 2,25 t.ha™! ptdy. Zde doslo ke smyvu putdy,
i ve vzrostlé kukufice, z dtvodu vytvoFenych vod-
nich struh v mezitadi.

Soucasné se smyvem ptdy dochdzelo i k tbytku
zivin, které byly vyplaveny spolu se smytymi pt-
dami. V Tab. VI a VII je vyhodnocen obsah zivin, pH
a obsah humusu ze smytych pud. Podle zjisténych
hodnot je patrny znaény tbytek zivin z pady vli-
vem erozniho smyvu ptidy. V roce 2006 doslo k vé&t-

vy

$imu tbytku Zivin vlivem ¢ast&j3i eroze a soutasné
i k dbytku humusu, ktery ma stabilizujici u€inek
z hlediska struktury ptidy. Ubytek Zivin je dan rela-
tivnim mnoZzstvim kumulace zivin ve vzorku smyté
ptidy, coZ se pak odrazi v pfepo¢tu na danou jed-
notku. Proto nap¥. u varianty 1 byl zaznamenan re-
lativn& vysoky obsah fosforu a humusu ve smyté
ptde.

V tabulce VIII jsou statisticky vyhodnoceny vy-
sledky analyzy variance mezi jednotlivymi varian-
tami s meziplodinami za sledované roky s pramér-
nou odchylkou a hodnotou P. Z hodnoceni byly
zjisteny prtkazné rozdily ve smyvu ptidy mezi va-
riantami 1 x 2 a 1 x 3, coZ potvrzuje, ze nejlepsi
ochranu proti vodni erozi spliiuje varianta se svato-
janskym Zitem desikovanym na jafe. Meziplodiny
nejlépe pokryvaji povrch ptidy od zaseti kukufice
po jeji pIné zapojeni. Graf 2 nazna&uje trend smyvu
ptidy u rtiznych meziplodin ve sledovanych letech.

Nekteré vysledky vyzkumi potvrzuji, ze eroze
ptidy podporuje jeji degradaéni procesy, které mo-
hou byt ovlivnény réiznym zpracovanim piidy. Seti
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VI: Chemické analjzy ve smytyjch piiddch, 2006
VI: Chemical analyses in wash of soils, 2006

Varianty Datum odobéru Prvky
vzorkd pH/KCI P(mg/kg)  K(mg/kg) Mg (mg/kg) Nt (%) Humus (%)
16.6. 0 0 0 0 0 0
) 12.7. 0 0 0 0 0 0
24.8. 73 62 218 232 0,140 1,54
primér 73 62 218 232 0,140 1,54
16.6. 7,3 104 377 190 0,255 2,80
; 12.7. 0,0 0 0 0 0 0
24.8. 7,3 71 185 179 0,133 2,45
primér 7,3 88 281 185 0,194 2,63
16.6. 7,2 81 298 210 0,230 1,34
, 12.7. 7,1 63 226 171 0,151 2,66
24.8. 7,2 66 231 201 0,178 2,61
pramér 7,2 70 252 194 0,186 2,20
VII: Chemické analyzy ve smytich piiddch, 2007
VII: Chemical analyses in wash of soils, 2007
Varianty Prvky
pH/KCI P (mg/kg) K (mg/kg) Mg (mg/kg) Nt (%) Humus (%)
1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0
3 7,6 131 153 130 0,126 2,07
VIIL: Statistické vyhodnocent, analjza variance
VIII: Statistical evaluation, analyse of variance
Vafi‘:]’;‘i’ljity ss Rozdil MS F Hodota P F krit.
Mezi vjbéry 6035543,62 3 2011847,9 3412442,1 2,863E-13 6,5913923
Viechnyvibéry 235825 0,5896
Celkem 6035545,97 7
2,5
==2006
==m2007
2 ——Linearni(2006)
- --Linearni(2007) )é: =°;,5,;§;‘
1,5
2
y =0,075x
0.5 R?= 0,464
0 S ettt L B
1 variar?ty 3

2: Spojnice trendu smyté piidy u variant s riiznymi meziplodinami, v letech 2006, 2007
2: Join trend of wash of soil in variants with different intercrops, in year 2006, 2007
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kukufice bez zpracovani ptdy do organickych
zbytkt rostlin G¢inn& omezuje vodni erozi pudy
(Norton, Ventura, Dontsova; 2003). Vyuziti meziplo-
din je vhodné nejen z hlediska protierozni ochrany
ptidy, ale také pro vytvoFeni p¥iznivych podminek

diny jsou také schopny vazat do organické hmoty
vésinu dusiku, takZe nedochdzi k vyplavovani
do spodnich vod a navic jej nésledna plodina kuku-
Fice (brambory, cukrovka) vyuZije v obdobi své zvy-
Sené potieby. V kazdém ohledu se potvrzuje pro-

pro mineralizaci organické hmoty v podzimnich
mésicich pfi dostatku vldhy a vy33i teplot. Meziplo-

vy

v pé&stitelském mezidobi hlavnich plodin.

SOUHRN

Cilem pokusu bylo zhodnoceni ochranné funkce meziplodin proti vodni erozi. Pokus byl sledovén
vepaiské vyrobni oblasti, kde byly zaloZeny tfi rtizné varianty vzdy v srpnu po sklizni hlavni plodiny
vletech 2006-2008. U dvou variant byly zasety meziplodiny a jedna varianta byla kontrolni bez mezi-
plodiny. Na varianté 1 byla zaseta nevymrzajici meziplodina zito svatojanské-trsnaté, ktera byla v jar-
nim obdobi desikovéna., na variant€ 2 byla zaseta vymrzajici meziplodina sléz krmny. Na kazdé va-
riant& byla zaseta v dubnu kukufice a byl sledovan smyv ptdy specidlnimi eroznimi kapsami v délce
varianty 100 m a 3ifce 1 m. Erozni smyv ptdy byl sledovan od zaseti kukufice az do konce vegetac-
niho obdobi. Z kazdé varianty a ve smyté ptid€ bylo zjist€no mnoZstvi zZivin, véetné humusu a vlhkost
ptidy. BEhem dvouletého sledovani funkce meziplodin v protierozni ochrané povrchu ptdy bylo zji3-
té&no, ze nejvyssi smyv ptdy vlivem eroze béhem dvou let byl zjistén u varianty kontrolni, ktera byla
bez pokryvu ptidniho povrchu. Celkem za dva roky zde ubylo 2,25 t.ha-! pidy. Zde doslo ke smyvu
ptdy, i kdyz byla kukufice jiz vzrostld a porost pIn€ zapojen. U varianty s meziplodinou Zito svatojan-
ské-trsnaté byl zjistén smyv ptidy pouze v roce 2006 koncem srpna v celkovém mnozstvi 0,12 t.ha,
u varianty s meziplodinou sléz krmny také pouze v roce 2006, a to dvakrat v ¢ervnu a srpnu, celkem
1,14 t.ha-'anejvyssi a nejéetn€jsi smyv puady byl zjistén u varianty kontrolni, a sice v Eervnu, ¢ervenci
a srpnu, celkem 1,90 t.ha! a v roce 2007 u této varianty byl zjistén smyv celkem ve vy3i 0,35 t.ha-..
Také byl zjistén znany tbytek Zivin z pady podle vysledkii chemickych analyz ve smytych ptidach,
véetné tbytku humusu. Z toho je patrné skodlivost vodni eroze a nutna ochrana povrchu ptady pired
erodotivnimi t¢inky. Podle analyzy variance byly zjistény pritkazné rozdily ve smyvu ptidy mezi vari-
antami 1 x 2 a 1x 3, coz potvrzuje, Ze nejlepsi ochranu proti vodni erozi spliiuje varianta se svatojan-
skym zitem desikovanym na jate. Zbytky organické hmoty této meziplodiny nejlépe pokryva povrch
ptdy od zaseti kukufice po jeji plné zapojeni.

Z vyhodnoceni vysledkt erozniho smyvu ptidy vyplynulo, Ze meziplodina ma své misto a jeji ptido-
ochranny vliv je vysoce vyznamny. Varianta bez ochranného krytu zbytkové organické hmoty na po-
vrchu ptdy zptsobila smyv ptidy p¥i kazdém vetsim pFivalovém desti. Vyuziti meziplodin v pro-
tierozni ochran& povrchu ptdy se ukizalo jako velmi G€&inné. Pro dosaZzeni G¢elné funkce zélezi
na mnozstvi nartstu nadzemni hmoty meziplodin béhem podzimu, a proto je dtlezité co nejrych-
lejsi vyseti vhodné meziplodiny po sklizni hlavni plodiny, nejlépe do konce srpna.

vodni eroze, meziplodiny, smyv ptidy, kukufice

SUMMARY

The goal of the experiment was to assess the water erosion control role of intercrops. The experiment
was conducted in a sugar beet growing region with three different treatments established always af-
ter the harvest of the main crop. Two treatments involved intercrops and one treatment was control,
with no intercrop. Treatment 1 used a winter-hardy intercrop - Secale cereale L. var. multicaule, which was
desiccated in spring, Treatment 2 used a non-winter-hardy intercrop — mallow. Each treatment in-
volved maize which was sown in April. The wash of soil was studied using special pockets on the site
100 meters in length m and 1 meter in width. The erosive wash of soil was monitored from the time
maize was sown to the end of the growing season. In the washed soil from each treatment the deter-
minations were done of the amount of nutrients including humus and soil moisture. During the two-
year studies of the role of intercrops in the soil surface erosion control it was found that the largest
amount of soil washed due to erosion in the course of the two years was in the control with no vegeta-
tion cover. The total soil loss here over the two years was 2.25 t.ha'. The soil was washed even after
maize emergence when the stand canopy was closed. In the treatment using Secale cereale L. var. multi-
cauleas an intercrop the wash of soil was reported only in the year 2006 in late August, the total soil loss
being 0.12 t.ha'. In the treatment using mallow as an intercrop the wash of soil was only in the year
2006, twice in June and August, the total soil loss was 1.14 t.ha"'. The largest and the most frequent
water-induced soil loss was in the control - in June, July and August, the total soil loss was 1.90 t.ha!

sp&nost vyuziti meziplodin po mnoha strankich
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and in the year 2007 in the same treatment the soil loss due to washing away was 0.35 t.ha. There was
also a significant loss of soil nutrients and humus, as shown by the chemical analysis of the washed
soils. This reveals the harmfulness of water erosion and the necessity of soil surface protection against
erode effects. Analysis of variance showed significant differences in the washing away of soil between
treatments 1 x 2 and 1 x 3. This confirms that the best erosion control is in the treatment with Secale
cereale L. var. multicaule desiccated in spring. The residues of organic matter of this intercrop best cover
the soil surface from maize sowing to the time of the closed canopy of the stand.

The evaluation results of the wash of soil suggested that intercrops are essential and their soil pro-
tection effects are of great importance. The treatment without protective ground cover with organic
matter residues showed that the soil was washed away with each heavy torrential rain. The use of in-
tercrops for soil erosion control seemed very effective. A good soil erosion control function is closely
related to the amount of aboveground biomass of intercrops in the autumn and therefore sowing
the appropriate intercrop as soon as possible after the harvest of the main crop is essential, best be-
fore the end of August.

Podékovani

Prezentované vysledky byly ziskany jako souéést fedeni projektu Vyzkumného zdméru financova-

ného MSMT &. VZ MSM2629608001.
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