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Abstract

POLAKOVA, M.: The ecological restoration and the development of succession in biocentre Hrdza near Kroméviz.
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A restoration ecology is a branch and also possible approach to the protections of both nature and
landscape which completes the conservative trends (conservation biology). An ecological restoration
is a practical application of this branch which can be used in the restoration of ecosystems, coenoses,
populations or sites disturbed or damaged by human impact.

An ecological restoration offers the interesting alternatives to technical reclamations of the localities
disturbed by mining. It exploits the natural processes (mainly controlled and spontaneous succes-
sions) respecting the development of coenoses adequate to the locality. The degree of man assistance
in restoration process can be different in accordance to many factors, such as origin of disturbance,
time factor of restoration, costs, surroundings of the locality (ecological stability, species pool), esti-
mated resulting dependability, sustainability of final coenoses, future function of the area, etc.

The local biocentre Hraza near Kromé&Fiz was established based on the restoration project c. 12 years
ago in exhausted gravel-sand pit. Some processes of ecological restoration were used there, predo-
minantly a controlled succession — sowing of meadow plant species and plant transfer. Also regular
management and monitoring were initiated. The results of monitoring of meadow phytocoenoses are
presented in this paper. The inventory of plant species, abundance (according to Braun-Blanquet’s
scale) have been observed on the sample plots (established within the frame of controlled succes-
sion) during the years 2002 — 2009 (here the years 2002 and 2007 are compared). The abundance data
of plant species in wetlands phytocoenoses from the same years are also compared. The inventory of
forest phytocoenoses has been undertaken in the years 2006 and 2009. The monitoring enables us to
rate the general success of the project, the realized achievements of (mainly) controlled succession
and the regular management. The paper evaluates the complex development of the locality, warns
the negative aspects and brings the recommendations for subsequent management.

biocentre, management, monitoring, reclamation, restoration ecology, succession.
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Ekologicka obnova je praktickou aplikaci védec-
kych poznatk, které pfinasi obor ekologie obnovy.
Ten se zformoval v poslednich asi dvaceti letech
a doplnuje dnedni tradi¢éni ochranu pfirody (kon-
zerva¢ni biologii) o dal3i pohledy. Jak uvadi Prach
(2006), konzervagni piistup, reprezentovany insti-
tucionalizovanou ochranou pfirody, se postupné
ukazal jako nedosta¢ujici; lidskd spoleénost, ales-
pori ve vyspélych zemich, nahlédla, Ze je tfeba ak-
tivné obnovovat ¢lovékem zni¢ené ¢ narusené eko-
systémy, spoleCenstva nebo populace. Ekologicka
obnova se nemusi tykat pouze obnovy tzemi de-
vastovanych t&€bou. Obecné mutze byt cilem ob-

novit silné degradovana, az zcela zniend stano-
vistg; zlepsit produkéni schopnost degradovanych
produkénich tzemi nebo jejich pfirodni hodnotu;
zvysit pFirodni hodnoty chrdnénych dzemi. Meto-
dické postupy obnovy ekosystému lze rozdglit na-
sledovné (Prach, 1995): P¥imé postupy - zcela uméle
(de novo); pfenosem Casti ekosystému (transfery);
rehabilitaci dosavadniho ekosystému dosevy, do-
sadbami, odstranénim nezadoucich druht Fize-
nou sukeesi (s vyuzitim pfedchoziho); spontanni
sukcesi a nepFimé postupy - zménou abiotickych
podminek, zménou biotickych podminek, zmé&nou
hospodafeni (managementu). P¥iklady riiznych po-
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stuptl a vysledky priizkumt v obnovovanych tze-

ekologie obnovy Primack et al. (2001).

Nejéastéjsi postup pii planovani projektd ob-
novy je sukcese - fizend nebo spontinni. Pone-
chani tzemi zcela spontainnimu vyvoji nebyva
¢asto mozné s ohledem na ptivod naruseni tizemi,
spolehlivost vysledku, nedostate¢né zasoby druhti
v okoli, které by mohly potencidlné na lokalité riist,
udrzitelnost a odolnost spoleenstev, ¢asovy hori-
zont obnovy nebo uvazovanou budouci funkci lo-
kality. Vysledky prizkumu $térkovist ponechanych
spontanni sukcesi uvddi Rehounkov4 (2006).

Uziti ekologické obnovy namisto technickych re-
kultivaci je diskutovanym (a propagovanym) postu-
pem. Je tieba respektovat podminky lokality, vnitini
zakonitosti, které mohou p¥irodni procesy (do rtizné
miry usmérniované ¢lovékem) ovlivnit a pFipravit
kvalitni projekt. Projekt obnovy by mél zahrnovat
(dle Hobs & Northon, 1996; In: Prach, 2006): identi-
fikace procest, které vedly k degradaci; navrzeni po-
stupti k zastaveni degradace; stanoveni realistickych
cfla obnovy; navrzeni snadno méfitelnych parame-
tri dokumentujicich proces obnovy; navrzeni kon-
krétnich metodickych postuptt obnovy; za¢lenéni
téchto postuptt do projektu (realizace); monitoring.

Piikladem projektu obnovy blizké ptirodé s vyu-
zitim postupti fizené sukcese je i LBC Hrdza u Kro-
mé&fize. Projekt obnovy dzemi devastovaného téz-
bou 3térkopisku byl zpracovén firmou Léw a spol.
Brno (a obsahoval v3echny vyse zminéné nélezi-
tosti) pro investora mésto Kromé&¥iz. Realizace byla
sv€Fena firmé& Zahrada Olomouc. Hlavnim cilem ob-
novy bylo vytvofit ekologicky stabiln{ ozivujici pr-
vek v krajin€ podporujici vzriist biodiverzity a za-
roven vytvofit rekrea¢ni zénu v blizkosti mésta.
Biocentrum bylo zakldddno s ukondovinim tézby
(od roku 1994, kdy bylo rozhodnuto o dalsim vy-
uzitim dzemi), coz pf¥indselo vyhody pro tézebni
spole¢nost i cely proces a za tcasti viech hlavnich
aktéri (mé&sto, t€zebni spole¢nost, projektant, rea-
lizator projektu, pFirodovédci pro budouci monito-
ring) s vyuzitim dota¢nich programt. D4 se Fici, Ze
tato akce byla ve své dob& pomé&rné novétorska.

MATERIAL A METODY

Lokalita je antropogenné podminéné lokalni bio-
centrum na biokoridoru mistniho vyznamu se smi-
Senym charakterem lesnich, lu¢nich, mokfadnich
a vodnich spoledenstev, které bude kontaktovat
vodni a mok¥adni biotopy Moravy (St€pnickova, Zi-
mova; 1994).

Biocentrum je od nejblizsi zdstavby mésta vzda-
leno jen asi 150m, od ¥eky Moravy 400m. M4 roz-
lohu 20,4ha, 13,9 ha tvofi bezodtoké jezero zévislé
na hladin€ podzemni vody. Lokalita m4 plnit funkci
stabiliza¢ni (prvek USES) a zdroveii rekrea¢ni. Je
proto rozdélena na jadrovou &ast (klidovou zénu
biocentra o vyméfe 7ha) na jihu lokality a ¢ast po-
lyfunkeni, ve které dokonce stoji nékolik budov. Po-

lyfunkeni ¢ast je oseta jetelotravni smé&si a lemovana
lesnimi spoledenstvy a liniovou zeleni (Obr. 1).

Pfedmétem zdjmu prazkumu byla jadrova ¢ast
biocentra. Konkrétné porosty d¥evin, které tvoii
pFevazné lem lokality, mokfadni spole¢enstva v péti
vyhloubenych téinich na b¥ehu jezera a lu¢ni spo-
le€enstva — zejména t¥i pokusné plochy zalozené
k podpofte pestrosti porostu (Obr. 2, 3).

Priizkum si kladl za cil zhodnotit ispé&snost pro-
jektu (zejména zdsahy Fizené sukcese vjadrové ¢asti)
prostednictvim sledovani rostlinnych spole¢enstey,
jejich sukcesntho vyvoje a udrzitelnosti. Srovnava
vysledky vegetaénich sezon z let 2002 a 2007, s pfi-
hlédnutim k pozd¢jdim aktudlnim pozorovanim,
u lesnich porostii jde o vysledky z roku 2009.

Pfi monitorovani bylo vyuZito pfedevsim inven-
tarizace rostlinnych druhti a odhadu abundance dle
Braun-Blanquetovy stupnice (Moravec a kol, 1994):

5 — velmi hojny, 4 - hojny, 3 - méné ¢asty, 2 - roz-
trouseny, 1 - ojedinély.

Stupnice byla pouzita u pokusnych ploch lué-
niho porostu a u téni. U lesnich porosta byl pro-
veden soupis pFitomnych druhti, byly sefazeny dle
pFevladajiciho zastoupeni. Nomenklatura druhi je
uvedena dle Kubiat a kol. (2002).

Ve zminénych spoleenstvech byly p¥i zakladant
lokality nebo pozdéji provedeny nasledujici zasahy
fizené sukcese (a managementu), které maji vztah
k préizkumu.

Moki¥adni spoledenstva: introdukce mokiadnich
rostlin do v8ech péti tini (a na b¥eh jezera) probé&hla
v roce 1998. Rostliny byly odebriny p¥imo na lo-
kalit€ (na dnes jiz témé&¥ zaniklém mok¥adnim sta-
novisti pod pahorkem) nebo z okolnich vhodnych
stanovist. Jednalo se o druhy orobinec Sirolisty (Ty-
pha latifolia), rékos obecny (Phragmites australis), stu-
lik Zluty (Nuphar lutea), kosatec Zluty (Iris pseudacorus),
zabnik jitrocelovy (Alisma-plantago aquatica), 3mel
okoli¢naty (Butomus umbellatus). Bylo sem pF¥eneseno
také rybni¢ni bahno s vyvojovymi stadii pFezimu-
jicich zivo€ichti a rostlin. K tinim a na b¥ch jezera
(také v podob& vrbového plutku) je pribézné dopl-
fiovana vrba (Salix spp.).

Luéni spolefenstva: byl proveden pienos semen
rostlin z blizkych kvétnatych luk na lu¢ni plochy ja-
drové ¢asti biocentra (1998). Vysev luénich druht
(2000) byl realizovan do tzv. pokusnych ploch, tif
¢tverctl o strané 10m, v nichz byla odstranéna pii-
vodni vegetace a vyseta komeréni kv€tnatd smées.
Smés obsahovala 64 druhti s riznymi ekologickymi
naroky, 54 druht luénich kvétin a 10 druht trav. Do-
sud pravidelné& probih4 koseni.

Lesni spoleCenstva: zdsahy v nich lze povazo-
vat za spojené se zaklddanim lokality (dle projekta
Stépnickova, Zimova 1994 a 1997), nikoli s mimo-
Fadnym zdsahem fizené sukcese. I jich se ale dotyka
management péfe a monitoring. Na poc¢atku vyvoje
byla vysadba vyzindna, prvni profezdvka prob&hla
vroce 2006.
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VYSLEDKY A DISKUSE
Pro mok¥adni spole€enstva tani projekt pfedpo-
kladal zastoupeni viech slozek spoleenstev sto-
jatych vod, tj. tvrdé bahenni vegetace, ponofené
mekké vegetace i vegetace volného bahnitého dna.
Neékolik let po zalozeni tini se spole¢enstva slibné
vyvijela a pro rok 2002 je tedy mozné vyslovit po-

zitivni hodnoceni. Tané byly pestrou a atraktivni
slozkou lokality. Rok 2007 a ndsledujici pfFinesl
zhor3eni stavu. Celkové se sice v roce 2007 vysky-
toval podobny pocet mok¥Fadnich druhut (Tab. III),
ne ale ve vech tanich, n&které druhy zmizely zcela
(vodni vegetace — Nuphar lutea, Batrachium trichophyl-
lum) a na tkor rozvoje rékosin klesala abundance
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1: Srovndni abundance (A) druhii na pokusnyjch lucnich plochdch v letech 2002 a 2007 (obdobi kvéten/éerven — zdii s diirazem na mé-

pxos

sic Cervenec)

rok 2002 2007
pocet druhii v plochach (celkem vé. dopliikovych) 76 85

- pocet druhti bylin 60 69

- pocet druhti trav 16 16
celkem zaznamenano 102 druhi plocha¢. A plocha¢. A
byliny - 83 druht

Achillea millefolium FebFi¢ek obecny 1,2,3 5 1,2,3 5
Achillea ptarmica FebFi¢ek bertram 1,3 2 - -
Agrimonia eupatoria Fepik lékatsky - - 1,23 4
Allium angulosum Cesnek hranaty - - 1 1
Amoracia rusticana kien selsky - - 3 1
Anthyllis vulneraria uro¢nik bolhoj 3 1 - -
Arctium lappa lopuch vé&tsi 3 1 3 1
Arctium tomentosum lopuch plstnaty 1 1 1 1
Artemisia vulgaris pelynék Eernobyl 1,23 4 1,2,3 3
Astragalus glycyphyllos kozinec sladkolisty - - 1,23 3
Betonica officinalis bukvice 1ékarska - - 1,2 1
Campanula rapunculoides zvonek Fepkovity - - 3 1
Campanula rotundifolia zvonek okouhlolisty 1 1 2,3 1
Carduus crispus bodlék kadetravy 1 - -
Centauera jacea s.). chrpa lu¢ni 1,2,3 3 1,2,3 4
Centauera scabiosa chrpa ¢ekanek - - 1,3 1
Cerastium holosteoides rozec obecny 1 1 1,2,3 2
Cichorium intybus Gekanka obecna 1,2,3 4 1,2,3 3
Cirsium arvense pchag oset 1,2,3 2 1,2,3 5
Cirsium vulgare pchag obecny 1,2,3 2 3 1
Convolvulus arvensis svlacec rolni 2 1 1 1
Conyza canadensis turanka kanadskéa 1 1 - -
Coronilla varia Cicorka pestra 1,3 1 1,2,3 3
Crepis biennis Skarda dvouleta 1,3 1 1,2,3 3
Cruciata laevipes svizelka chlupata 1,3 4 1,2,3 5
Daucus carota mrkev obecna 1,2,3 2 2,3 2
Dianthus armeria hvozdik svazcity 1,2,3 4 - -
Dianthus carthusianorum s.l. hvozdik kartouzek 1,2,3 4 1,2,3 3
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 1,2,3 3 1,2,3 5
Dianthus superbus hvozdik py3ny 1,3 2 1,23 1
Erigeron annuus turan ro¢ni 1 1 1 1
Filipendula vulgaris tuzebnik obecny - - 1,3 1
Galium mollugo svizel povazka 1,2,3 4 1,2,3 5
Galium verum svizel syFistovy 1,3 3 1,2,3 5
Geranium molle kakost me&kky - - 1 1
Geranium pratense kakost luéni - - 1,2,3 2
Glechoma hederacea popenec obecny - - 1 3
Hieracium aurantiacum jestfabnik oranzovy 3 1 - -
Hypericum perforatum tfezalka te¢kovana 123 3 1,2,3 5
Knautia arvensis chrastavec rolni 1,3 3 12,3 3
Lathyrus pratensis hrachor luéni - - - -
Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty - - 3,2 2
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Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lotus coriculatus
Malva moschata
Matricaria maritima
Medicago lupulina
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Myosotis arvensis
Odontites vernus s.1.
Onobrychis viciifolia
Origanum vulgare
Pastinaca sativa
Persicaria lapathifolia
Plantago lanceolata
Plantago media
Potentilla anserina
Potentilla recta
Potentilla repens
Primula veris s.1.
Prunella vulgaris
Pseudolysimachion spicatum
Ranunculus repens
Rumex acetosa

Rumex crispus

Salvia pratensis
Sanguisorba minor
Senecio jacobaea

Silene dioica

Silene vulgaris
Stellaria media
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Tragopogon orientalis
Trifolium pratense
Trifolium repens
Urtica dioica

Veronica chamaedrys
Veronica teucrium
Vicia cracca

travy — 19 druhi
Agrostis stolonifera
Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Bromus mollis
Calamagrostis epigejos
Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa

kopretina bila

Inice kvétel
stirovnik razkaty
sléz pizmovy
hefméankovec pFimotsky
tolice dételova
komonice bila
komonice léka¥ska
pomnénka rolni
zdravinek jarni
vitenec ligrus
dobromysl obecna
pastinak sety
rdesno ble3nik
jitrocel kopinaty
jitrocel prostfedni
mochna husi
mochna pFiméa
mochna plaziva
prvosenka jarni
Cernohlévek obecny
rozrazil klasnaty
pryskyinik plazivy
stovik kysely

stovik kadefavy
salvej luéni

krvavec mensi
star¢ek pFimétnik
knotovka ¢ervena
silenka nadmuta
ptacinec prostFedni
kostival lékarsky
vrati¢ obecny
pampeliska

kozi brada vychodni
jetel luéni

jetel plazivy
kopf#iva dvoudoma
rozrazil rezekvitek
rozrazil ozankovy

vikev ptaci

psinecek vybézkaty
pséarka lu¢ni

tomka vonna

ovsik vyvy3eny
svetep mekky
titina k¥ovistni
srha lalo¢nata

metlice trsnata

1,3
1,2,3
1,2,3
1,2,3
1,2,3
1,3
1,2,3

1,2,3
1,2
1,2,3
1,2,3
1,3

1,3

1,2

1,2,3

1,3

2,3

13

1,2

13
1,2,3
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Elytrigia intermedia pyr prostFedni 2 1 - -
Elytrigia repens pyr plazivy 1,2,3 2 1,3 1
Festuca arundinacea kostrava rakosovita 2,3 2 - -
Festuca rubra kost¥ava ervend 1,2,3 4 12,3 4
Festuca pratensis kostrava luéni 2,3 3 1,2 3
Holcus lanatus medynék vlnaty 1,2,3 3 1,2,3 1
Holcus mollis medyn&k mekky - - 1,23 1
Phlewm pratensis bojinek luéni 1,2,3 5 1 4
Poa palustris lipnice baheni 1,2 5 1,2 3
Poa pratensis lipnice lu¢ni 1,2,3 3 1,2,3 3
Poa trivialis lipnice obecna 1,2,3 3 2,3 3
Pro rok 2002 nejsou znamy tdaje o jarnim aspektu ploch (kvéten)
*v ¢asné& jarnim aspektu je druh pocetn&jsi
I1: Poéty druhii, které byly obsazeny ve vijisevné smési a skutecné se v pokusnijch plochdch vyskytly
pocet druhii zakladajici smés 2002 2007
celkem 64 32 37
byliny 54 28 32
travy 10 4 5
I11: Pocty druhii v tiinich
Pocet zaznamenanych druhii 65
Druhy vod, mokradi 22
rok 2002 2007
TUN CISLO 1 I m v v 1 I o v V
pocet druhir 59 48
pokryvnost tiin€ (%) -v€etné plovoucich druhi 95 80 98 98 80 60 85 95 60 15
- druhy vod, mokiadii celkem 20 19
- druhyvod, mokiadi 9 10 14 16 11 14 11 12 13 8
- druhy nitrofilni a ruderalni celkem 20 15
- druhy nitrofilni (s oblibou na dusikatych piidach)aruderalni 9 10 16 11 8 8 5 4 4 5

nizsich vrstev (Tab. IV). Dobfe se dafilo vrbam (Sa-
lix spp.). V ténich probihalo pfirozené zazemiio-
vani, negativni stav byl podpofen klimatickymi pod-
minkami (suchem), klesala hladina podzemni vody,
coZ se projevovalo v jezefe i tiinich, které byly dlou-
hodobé bez vody. V nékterych tanich (zejména €. 5)
je v roce 2009 zastoupeni mokiadnich druht mini-
maélni. Dno tin€ je v podstaté bez mokfadni vege-
tace, zato vzriistd pocetnost kopfivy dvoudomé (Ur-
tica dioica). Ve $patném stavu jsou i malé tané ¢. 1,
2.V tinich se jiz nevyskytuji obojzivelnici. Je tedy
otdazkou, zda nepfistoupit k obnove tini (po zvazeni
pfedpokladu tspéchu zvraceni degradace a udrzi-
telnosti akce).

V pokusnych lu¢nich plochéch jsou piitomny
druhy obsazené ve vysevné smési. V roce 2002 bylo
zaznamenédno 76 druhii (60 bylin a 16 trav), v roce
2007 potom 85 druhti (69 bylin a 16 trav). Z toho 32
a 37 druht bylo obsazeno ve vysevné smé&si, mini-
malné 48 druhti vyskytujicich se na lokalité v roce
2007 tedy mélo jiny ptivod; napf. mohou pocha-
zet z pfenosu sena nebo jsou disledkem pfiroze-

ného 3ifeni rostlin. Zasoba semen v ptidé by mohla
byt zna¢nd, pfi vhodnych podminkich se mohou
(i po letech) stile objevovat druhy, u kterych exis-
tuje moznost, Ze pochdzeji ze zdsahti fizené suk-
cese. Odlisné od vysevné smési je v hodnocenych
plochich zastoupenti trav. Druhy pokusnych ploch
uvddi Tab. I. Vyskytuji se mezi nimi i druhy synan-
tropni, ruderdlni. Porost ploch je zapojeny. Plo-
chy se kompaktné& rozriistaji do okolniho lu¢niho
porostu a 3ifi se i jednotlivé druhy (obéma sméry).
Obecné 1ze konstatovat, zZe druhy v lu¢nich spole-
Censtvech odpovidaji typu stanovisté a probihajici
sukcesi (rtiznorodosti dané pFedchozim vyuzitim
Gdzemi) a zdsah fizené sukcese jejich vyvoj pozitivné
ovlivnil. Dle diagnostickych druht a pfirodnich
podminek se jako nejpravdépodobné&jsi na lokalit&
jevi vyvoj spole€enstva t¥idy Molinio—Arrhenathe-
retea. Vyvoj spolefenstva odpovidd piedpokladu
v projektu biocentra.

Druhové skladba ve vysazeném lesnim porostu
v podstaté odpovida projektu vysadby. Mirné se lisi
pomérem zastoupenych druhti a objevuji se i druhy



258 M. Poldkovd

IV: Druhy v tiinich a jejich abundance

druh 2002 2007 pozn.
Achillea millefolium FebFi¢ek obecny 2 - IDn
Agrostis stolonifera psineek vyb&zkaty 2 - tlo
Alisma plantago-aquatica Zabnik jitrocelovy 3 3 *
Arctium tomentosum lopuch plstnaty 2 1 rn*
Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny 2 - tl
Artemisia vulgaris pelynék Eernobyl 2 1 rn
Batrachium trichophyllum lakusnik nitovity 5 - *
Bidens tripartita dvouzubec trojdilny 2 2 *
Butomus umbellatus $mel okoli¢naty 4 3 *
Calamagrostis epigejos tftina k¥ovistn{ 2 2 t
Carex vesicaria ostrice méchyikata 1 4 *D
Centaurea pratensis chrpa luéni 1 1 IDO
Cirsium arvense pchéd oset 2 2 r
Cirsium vulgare pchédc obecny 1 1 rn
Crepis biennis Skarda dvouleta 1 2 1
Dactylis glomerata srha lalo¢nata 2 1 tlrn
Daucus carota mrkev obecna - 1 I(r)0
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha 2 - tnr
Elytrigia repens pyr plazivy 2 - t0
Epilobium hirsutum vrbovka chlupata 1 1 *—
Equisetum arvense pieslicka rolni 2 2 * (1)
Festuca arundinacea kostrava rakosovita 2 3 t()*
Festuca pratensis kostFava luéni 2 1 tID
Geranium pratense kakost luéni - 1 10
Holcus lanatus medynék vlnaty 3 1 t*ID
Tris pseudacorus kosatec zluty 4 4 *D
Juncus effusus sitina rozkladita 4 4 *tD
Juncus inflexus sitina siva 2 2 *tD
Lactuca serriola locika kompasova 4 1 rn
Lemna minor okiehek mensi 3 1 e
Lolium multiflorum jilek mnohokvéty 2 - tro
Lolium perenne jilek vytrvaly 2 - tr*0
Lycopus europaeus karbinec evropsky 3 2 *D
Lythrum salicaria kyprej vrbice 2 1 *n
Matricaria maritima hefmankovec pfimoisky - 1 nr
Medicago sativa tolice vojtéska 1 -
Melilotus alba komonice bila 2 2
Mentha arvensis matarolni 2 1 *
Myosoton aquaticum kiehkys vodni - 1 *
Nuphar lutea stulik Zluty 4 - *~
Pastinaca sativa pastindk sety 1 2 rn
Persicaria lapathifolia rdesno blednik 2 3 *(~1)
Phalaroides arundinacea chrastice rakosovita 3 4 t*D
Phleum pratense bojinek lu¢ni 3 1 tl(%)
Phragmites australis rakos obecny 2 5 *tD
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1 1 IDn
Plantago media jitrocel prost¥edni 2 - 10
Poa palustris lipnice bahenni 3 2 t*() D
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druh 2002 2007 pozn.
Poatrivialis lipnice obecnd 2 - tl*
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 1 2 *1n(r)
Rumex acetosa stovik kysely 1 1 *1DO
Rumex crispus stovik kadefavy 1 - rn
Salix spp. vrby 4 5 *D
Scirpus sylvaticus skiipinalesni 1 2 *t(l)
Silene vulgaris silenka nadmuta 1 - In
Stellaria media zabinec prost¥edni 1 - rn
Symphytum officinale kostival 1ékafsky 2 2 *1D (r)
Trifolium pratense jetel lugni 3 3 1
Trifolium repens jetel plazivy 2 - In
Tussilago farfara podbél Iékaisky 3 1 *(1)
Typha latifolia orobinec Sirolisty 5 5 *D
Ursica dioica kopfiva dvoudoma 1 3 rn*
Veronica anagallis-aquatica rozrazil vodni - 1 *—n
Veronica beccabunga rozrazil poto¢ni 1 - *y
Vicia sepium vikev plotni - 1 Ino0
Vysvétlivky:

tuéné (zddouci, typické) druhy moktadnich spole¢enstev

druhy mok¥adni, vodni ale také vlhkomilné, druhy bieht stojatych a tekoucich vod

restrickém b¥ehu apod.)

druhy rumist nebo vyskytujici se i na rumistich, antropogennich ptidach, ¢asto plevele

druhy doporucené projektem pro mok¥adni (nebo i luéni) spole¢enstva
druhy jez Ize pominout (druh s ojedin&lym vyskytem a s p¥isludnosti k jinym stanovistim, identifikovan jen na te-

- druhy spi3e tekoucich vod

~ vegetace hladiny ttini (plovouci)

r

n nitrofilni nebo s oblibou na dusikatych ptadéch (i mirnég)
t travy

1 luéni druhy

D

0

vlastnost nelimitujici nebo nepodstatna pro nas konkrétni p¥ipad (nap¥. (r) - druh, vyskytujici se i na rumistich, ale

stejné tak typicky v biehovych porostech, mozny vyskyt na rumistich tak neni podstatna charakteristika)

v projektu neuvedené. To mtze byt dtsledkem ne-
jednotného sadebniho materidlu (¢i pfirozeného 3i-
Feni). Lesnim spole¢enstviim témé&¥ schazi bylinné
patro. Zakladni kostru tvot{ dub letni (Quercus robur),
javor klen (Acer pseudoplatanus), jilm habrolisty (Ul-
mus minor), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), méné€ je
zastoupen javor babyka a mlé¢ (Acer campestre, A. pla-
tanoides), sttemcha obecna (Prunus padus), vyskytuje
se lipa srd¢itd (Tilia cordata), jako dtsledek pfiroze-
ného 3ifeni topol (Populus spp.) a vyjimeéné vrba (Sa-
lix spp.), ve skupinich navazujicich na pob¥ezni ve-
getaci jsou ketové i stromové vrby (Salix spp.) €ast&jsi
aje zastoupena ol3e lepkava (Alnus glutinosa). Ketové
patro (v ekotonu k luénim spoleCenstviim velmi
husté) tvoii kalina obecna (Viburnum opulus), svida kr-
vava (Swida sanguinea), krusina olSova (Frangula alnus),
zimolez obecny (Lonicera xylosteum), brslen evropsky
(Euonymus europaea), raze ipkova (Rosa canina), z ne-
vysazovanych bez Cerny (Sambucus nigra). Kondice
lesnich porosttl je dobrd, vyskyt sktidcti a poskoze-
nych jedinct neni alarmujici, byly ale zaznamenény
i potencidln€ nebezpeéné invazni druhy javor jasa-
nolisty (Acer negundo), dub Eerveny (Quercus rubra), tr-
novnik akat (Robinia psedoacacia).

Celkove lze konstatovat, Ze stav lokality je dobry
a odpovida stadiu sukcesntho vyvoje a podmin-
kam lokality. Ve spole€enstvech (zejména luénich)
se stile objevuji nové vhodné druhy. Nértist po¢tu
druhtt obecné nemusi byt jen pozitivnim ukazate-
lem, muiZe jit také o druhy agresivni, invazni. I ta-
kové jsou ve spole¢enstvech p¥itomny, jedna se ze-
jména o jiz jmenované d¥eviny, v okraji lu¢niho
spole€enstva se 3ifi slune¢nice topinambur (He-
lianthus tuberosus). Lokalita je silné antropogenné
ovlivnéna, udrzeni jejtho dobrého stavu vyzaduje
mnoho vkladt a pe¢livé providény management. Je
tfeba zamé¥it ho zejména na kosenti (ploch biocen-
tra i ruderdlnich porostt na hranici), které podpo-
ruje odolnost spole€enstey, zlep3uje zapojeni po-
rostu, brani 3ifeni naletovych dfevin a invaznich
druhti. Lesni spole¢enstva nevyzaduji kazdoro¢ni
péci, ale vyzaduji sledovani stavu, kondice a prosto-
rovych vztahtl porostu, vyskytu kiidcdl, invaznich
druht, i potencidlni nebezpe€nosti pro navstév-
niky. Obecn€ je nezbytné pokracovat v pravidelném
monitoringu v3ech sloZek (spoleenstev) biocentra
anajeho zéklade aplikovat management, at uz by se
jednalo o pravidelnd nebo mimot¥adna opatieni.
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SOUHRN

Lokalni biocentrum Hraza Kromé&¥iz bylo zalozeno na misté vytézeného loZiska st€rkopisku. P¥i ob-
nove rostlinnych spoleéenstev bylo uzito postupti ekologické obnovy. Jde o postup vhodny zejména
v tizemich, ktera se maj stat blizka prirodé a slouZit nap¥. jako slozka USES. Clanek obsahuje zasady
planovani projektu obnovy, n€které metody ekologické obnovy a p¥inasi vysledky prizkumu luc-
nich, mok¥adnich a lesnich spole¢enstev v biocentru, jejichZ stav dvanact let po zalozeni vypovida
o Gspé&snosti projektu, spravné volbé managementu. Vyznamnou metodou uzivanou pii ekologické
obnove je fizend sukcese. Bylo ji vyuZito také v biocentru Hraza u Kroméf¥ize.

Zajmova lokalita lezi v blizkosti mé&sta Kroméf¥ize v nive feky Moravy, v nadmoiské vysce 188 m. Jeji
rozlohaje 20,4 ha, z EehoZ 13,9 ha tvo¥i bezodtoké jezero. Je ti¢elové rozd€lena na ¢ast jadrovou, kterd
byla pfedmé&tem monitoringu a ¢ast polyfunkéni, slouzici rekreaci. Je pod silnym antropogennim vli-
vem.

Lesni spole€enstva jadrové ¢asti tvoif lem lokality, dob¥e je rozvinuta pobfezni vegetace, je zde vy-
hloubeno pét tiini s mokFadnimi spole¢enstvy a znaénou plochu pokryvaji lu¢ni spole€enstva se za-
lozenymi pokusnymi plochami (t¥i ¢tverce o hran¢€ 10m, do kterych byla vyseta smés lu¢nich druht
a byly pfedmétem monitoringu), viz Obr. 1 a 3. Priizkum v biocentru probthal v letech 2002 aZ 2009.
Pro srovnani byly vybrany roky 2002 a 2007 (Tab. I az IV), u lesnich porostii jsou uvedeny vysledky
z roku 2009. Priizkum byl zaloZen na inventariza¢nim soupisu rostlinnych druht a odhadu abun-
dance (dle Braun-Blanquetovy stupnice), uréeni druht d¥evin a ke¥ (Obr. 2).

V pokusnych plochach luénich porostit bylo zjist€no, Ze se zde vyskytuji druhy obsazené ve vysevné
smé&si, ale i dal3i. Plochy jsou kvétnaté a dochézi k 3ifeni druht do okolnfho luéniho porostu. Stav
spole€enstva je dobry a smé&Fuje k cilovému stavu vymezenému projektem. Vyskyt negativnich jevia
neni alarmujici, spole¢enstvo dobie reaguje na zvoleny management.

Stav tspé&sné zaloZenych mok¥adnich spole€enstev se v prib&hu let zhorsoval. Tin€ pFirozené za-
rlistaji zejména rakosem (Phragmites australis) a orobincem (Typha latifolia) a doslo k poklesu hladiny
podzemni vody, coz mé za nasledek snizeni abundance nebo vymizeni druht, nevyskytuji se zde
ani d¥ive hojni obojzivelnici. Vzhledem k atraktivnosti, jakou ttin€ lokalité p¥ina3ely, by bylo vhodné
uvaZovat o zvraceni tohoto (byt pFirozeného) procesu a o obnov€ tini.

Lesni spole€enstva prospivaji velmi dobfe. Jsou zastoupeny viechny druhy uréené projektem. Vy-
skyt skiidct ¢i jinak poskozenych dfevin neni alarmujici. Je viak tfeba sledovat invazni druhy, které
se sem ifi samovoln& nebo byly dokonce zamérné vysazeny.

Celkové lze stav lokality hodnotit jako dobry. Udrzeni pozitivniho stavu lokality jako celku je ale za-
vislé na velkém mnoZstvi vstupii. Udrzba je financovana vlastnikem lokality mé&stem Kromé¥iz. Lo-
kalitu je nutné nadéle sledovat a aplikovat adaptivni management.

management, monitoring, spoleéenstvo, USES

SUMMARY

The local biocentre Hrdza near Kromé&fiz was established in the exhausted gravel-sand pit. The me-
thods of ecological restoration were used for the renovation of plant communities which are suitable
mainly for the areas with potential to be close to the nature and proposed for example as the ele-
ments of TSES. The presented paper comprises the principles of the project planning, some methods
of ecological restoration and brings the results of long-term monitoring of meadow, wetland and fo-
rest communities, which development 12 years after the establishment shows the success of project
and the correct selection of management style. A controlled succession is an important method often
used in a ecological restoration and it was also used in the biocentre Hraza, concretely the sowing of
meadow plant species, the seed transfer from another similar localities (by hay to meadow and silt to
the shores of ponds), the transfer of wetland species to the shores of ponds and additional crops of
shore vegetation (willows — Salix spp.), initiating of regular management (mainly mowing) and main-
tanence of monitoring.

above sea level. The total area occupies 20.4 ha, thereout the undrained pond forms 13.9 ha. Tt is ex-
pediently divided into the basic natural part, which has been monitored, and the multifunctional part
for relaxation and recreation. Whole biocentre is under the deep antropogennic impact.

The forest community of basic natural part form the edge of the locality. The shore vegetation is well
developed - there are five small ponds with wetland communities. Main part of the area is covered
by meadow coenoses with established experimental plots (3 squares with 10m edges where a mixture
of meadow plant species was sowed and were subsequently monitored) — see Figs. 1 and 3. A survey
in the biocentre has been performed during the years 2002-2009. For the comparison, the years 2002
and 2007 were chosen (Tabs. I-1V), for forest species the results from 2009 are presented. The research
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was based on the inventory of plant species and the estimation of abundance (according to Braun-
Blanquet’s scale), on the determination of wood and shrub species - see Fig. 2.

In the experimental plots with meadow coenosis not only the species contained in the sowing mix-
ture were registered but also some other species. The plots are floriferous and the species are spread
to adjacent meadow communities. The condition of community is good with tendency to final chara-
cter defined by the project. The occurrence of negative effects is not alarm and the community ade-
quately reacts for chosen management.

The condition of succesfully established wetland coenoses had been more and more worse during
the years. The ponds are naturally growing over mainly by Phragmites australis and Typha latifolia, and
also groundwater level is lower what negativelly affects the abundance or the extinction of another
species, including previously common amphibians. Due to certain attractivity of the ponds it would
be useful to speculate about the reverse of this, although natural, process and about the restoration
of the ponds.

The forest communities are in very good condition. All species assessed in the project are registered
in the locality. The occurrence of the pests or otherwise damaged woods is not dangerous. However,
it is necessary to continue with monitoring of invasive plants spontaneously distributed or even ex-
pressly planted out.

Finally, the general condition of the locality can be rated as good. The maintenance of positive condi-
tion of the locality depends on many various inputs and is funded by the owner of the locality - city
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of Kromé&fiz. In the future it will be necessary to continue with monitoring and to apply the adaptive

management.
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