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Abstract
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In economics, a cost curve is a graph of the costs of production as a function of total quantity pro-
duced. In a free market economy, these curves are used by the entities to find the optimal point of
production, where they make the highest profits. There exist several different types of cost curves,
while each of them is relevant to a different area of economics. In the article, authors are focused on
solution of cost-functions modelling, both short-run cost function and long-run cost function under
circumstances of risk and uncertainty. Considerations about factors of risk and uncertainty are based
on an irrefutable fact that companies are not separate entities taken out of surrounding environment;
entities operate in global world where many random factors are influencing the processes in compa-
nies while the number of these random factors is ad infinitum. The fact that estimation of cost func-
tions” parameters are realized from past data is the basis of the considerations about planning of fu-
ture scope of production based on these functions. Especially for the long-run cost functions it is
impossible to leave out all the random influences. Their quantification is derived from aposteriori
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probabilistic approach according to Bayesian Theorem.

Bayesian theorem, cost function, modelling of costs, probability, risk, uncertainty

Nékladové funkce jsou nejéastéji zmifiovany
v kontextu analyzy bodu zvratu, kterd pfedstavuje
metodicky néstroj Fizeni zisku, jako veli¢iny, jez je
sttedem zdjmu vedeni podnikt. Bez znalosti na-
kladovych funkei je potom tato analyza neprovedi-
telna. Presto se ale nakladové funkce v redlném Fi-
zeni podnikd objevuji spiSe vyjime¢né&. Planovani
zisku v souvislosti s planem produkce, resp. odbytu
tak do uré€ité miry lze povaZovat za nédsobky hod-
not obsazenych v predbé&znych kalkulacich. Zaklad-
nim problémem konstrukce nakladovych funkei ale
zfejme& neni samotné nalezeni funk&niho vztahu
mezi objemem produkce a naklady. Hlavni kompli-
kaci zde pFedstavuje neschopnost oddéleni nakladi
fixnich a variabilnich, ktera je diisledkem nevhod-
ného nastaveni systému téetnictvi v podnicich.

V Ceské republice je jen mélo manaZert, ktefi
skute®né vi, co viechno jim mtiZe spravné& nastavena
u&etni evidence nabidnout. Vét3ina fidicich pracov-
nikdl viak Eerpd informace ponejvice az z findlniho
vystupu G&etnictvi, kterym jsou finan¢ni vykazy.
Vzity zptisob prezentace vysledovky, a to v druho-
vém ¢lenéni, jak je v ramci Ceské republiky vysle-
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dovka sestavovana stéle v pfevazujici miFe, se z po-
hledu manaZerského rozhodovani nejevi jako
vhodny.

CIL PRACE A POUZITE METODY

Odbornd literatura uvadi fadu zptisobt odvo-
zeni nékladovych funkei. Viechny z t&chto uvede-
nych metod viak vychdzeji z minulosti bez toho, aby
v nich za téelem tvorby manazerskych rozhodnuti
do budoucnosti byly obsazeny také faktory nejistoty.
Cilem prace je vytvofit takovy koncept konstrukce
nékladovych funkci, ktery by byl kombinaci odhadu
naklada v souvislosti s objemem vyroby a odhadu
nakladt v souvislosti s nejistym vyvojem vnitiniho
ivné&jstho okoli podniku v budoucnosti. Tento kon-
cept by pak pfedstavoval jistou formu pravdépodob-
nostniho modelu nékladé podniku.

Za ufelem dosaZeni tohoto cile se autorky zamé-
Fuji na zptisoby mé¥eni ndkladd, které by byly pro
ucely Fizeni nakladt, a potazmo pak také zisku, re-
levantni. Kromé toho se také zabyvaji aplikaci vhod-
nych statistickych metod predikce vyvoje nakladt
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v zavislosti na objemu produkce. Tyto statistické me-
tody kombinuji s pravdépodobnostnimi p¥istupy,
zaloZzenymi na kombinaci apriornich a aposterior-
nich pravdépodobnosti, tj. pfedeviim na Bayesové
teorému. Hlavni ¢dst prace je zpracovdna uzitim me-
tody modelovéni, zaloZené na dedukci.

PROBLEM RELEVANTNI PREZENTACE
NAKLADU

Zakladnim pozadavkem kterékoli z metod mo-
delovani nédkladt je relevantni méfeni nakladd, a to
ve struktufe, kterd by umoznovala adekvatni kla-
sifikaci nakladti. Obecné se ¢lenéni ndkladd opird
o rozsihlou terminologii, jejimZ smyslem je ze-
jména vymezit riznou ekonomickou podstatu na-
kladd, odlisné pfistupy k jejich méFeni a konsek-
vence jejich vyskytu. Terminologie uzivana v oblasti
prezentace nékladd se potom opira o ¢tyfi typy roz-
hodovacich tloh, ve kterych figuruji naklady jako
objekt rozhodovani. Jsou to nésledujict:

e vynalozené nikladové polozky

e ucel vynalozeninédkladil

e zpusob kalkulace ndkladi

e zéivislost ndkladt na objemu produkce (Fibirova

a Soljakov4, 2005).

Primdrnim zdrojem informaci o nakladech pod-
niku je Getnictvi, zejména potom vysledovka, jako
jeden z finan¢nich vykaza, které predstavuji vy-
stupy Géetnictvi. Vzhledem k historickym souvislos-
tem ¢eského dcetniho systému jsou naklady v pod-
nicich nejéastéji sledoviny ve druhovém ¢lenéni,
které zachycuje jejich ekonomickou podstatu v oka-
mziku jejich prvniho vynaloZeni. Nepochybné je
mozné se domnivat, Ze tato situace vyplyva zejména
ze zazitého zptisobu prezentace vysledovky, a to
v druhovém ¢&lenéni naklada, jeZ v ramci Ceské re-
publiky neustéle pfevazuje pravdépodobné proto,
ze az do roku 2003 byl vykaz zisku a ztrity v druho-
vém ¢lenéni jedinou pFipustnou formou vysledovky
dle Eeské ti¢etni legislativy.

Je-li pouzivano pravé druhové ¢lenéninakladd, je
nezbytné zavést vhodné analytické ¢lenéni nakladi,
bez n€hoz ma ¢lenéni nakladt dle druht prakticky
nulovou vypovidaci schopnost. Ani analytické ¢le-
nénindkladt vak v tomto piipadé neni schopné za-
jistit redlné zachyceni tvorby vysledku hospodaient,
tzn. pfifazeni nakladt konkrétnim vykontm. Jak
potom uvadéji autorky Fibirova a Soljakové (2005),
»z druhového ¢lenéni ndkladt nelze bezprostfedné
kvantifikovat hospodafsky vysledek.“

Jinym zdkladem ¢lenéni nikladdl v Géetnictvi je
acel, za kterym byly tyto ndklady vynalozeny. Na-
klady jsou zde sledoviny ve spojeni s procesem
tvorby vykonu, kdy opét existuji riizné drovné po-
drobnosti zachycovini nikladil, pFi¢emz zdkladni
klasifika¢ni skupiny predstavuji:

1 Citace dle lit. Basl, Majer a Smira, 2003.

e niklady vyroby
e niklady prodeje
e niklady spravy (Petiik, 2005).

Vysledovka sestavend v aéelovém ¢lenéni nakladt
isamotné Géetni zachyceni ndkladti podle téelu po-
skytuji mnohem vice informaci o tvorb¢ zisku, nic-
méné klasifikace ndkladt podle ti¢elu jejich vynalo-
Zeninenivzdy jednoznaéna.

Z hlediska potieb fizeni zisku v3ak ani vysledovka
sestavend v déelovém ¢lenéni nakladd nevyhovuje
a neni posta¢ujici. V kontextu Fizeni zisku je nut-
nosti mit k dispozici informace nejen o tom, jaké na-
klady a za jakym t¢elem byly vynalozeny, ale piede-
v8im pak informace o tom, jak se tyto ndklady méni
s objemem a strukturou vykont (Fibirova a Solja-
kovd, 2005).

Obecné pak s finanénim déetnictvim souviseji na-
sledujici klasické problémy:

e Uletnictvi je vihradn& zamé&¥Feno na zatétovani

e Uletnictvi neposkytuje zddné vyuzitelné infor-
mace, jeho systém je Spatn& nastaven

e Uletnictvi slouzi spise jako prostiedek k nésled-
nému ospravedInéni rozhodnuti, nez jako pro-
stfedek podporujici manazerskd rozhodnuti

o t&zistém zdjmu je kalkulace ndkladd, pFicemz kal-
kulace vinost je povazovana za nedtlezitou (Hor-

vath a kol., 2004).

Tady potom hraje nezastupitelnou roli Géetnictvi
manaZerské, kdy je mozné za synonymum tohoto
oznaceni povazovat termin ,UCetnictvi zamérené
na ¥izeni“. ManaZzerské, resp. nikladové ti¢etnictvi je
zakladem prace s ndklady pti tvorb&é manazerskych
rozhodnuti (Cechova, 2006). Toto by pak také mé&lo
byt schopné hodnotit vysledky realizovanych roz-
hodnuti (Horvith a kol., 2004), tedy napiiklad roz-
hodnuti o objemu a struktufe produkce.

»Cilem manazert je nepochybné dobfe fidit.“! Ji-
nym zplsobem muze byt tato skute¢nost pFefor-
mulovdna ve smyslu ,dé¢lat spravnd rozhodnuti®.
Aby toto bylo dosaziteIné, musi mit management
na jedné stran€ pod kontrolou ndklady, na druhé
stran¢ ale sou€asn€ musi byt zachoviny penézni
toky, které generuje okolni prost¥edi. Ty jsou v lite-
ratufe (napf. Basl a kol., 2003) definovany jako rozdil
trzeb a tzv. pIné variabilnich nakladd.

Tradi¢ni manazerské tetnictvi ale pracuje s cel-
kovymi néklady, tj. s ndklady fixnimi a variabil-
nimi, tim zptisobem, Ze je vztahuje k uréitému ob-
jemu vystupt, pri¢emz niklady na vieobecnou rezii
a spravu jsou kalkulovany pomoci absorpé¢nich sa-
zeb (Cechova, 2006). Fixni ndklady jsou ekonomicky
nedélitelné a nelze je proto vkladat do jednotlivych
procesti pfimo. Lze to provadét pouze zprostiedko-
vané, pomoci matematicko-ekonomickych vypocta.
Ty se potom, Casto automaticky a uméle, pfifazuji
celkovému objemu vystupt, a to bez ohledu na cel-
kovou efektivnost jejich vynalozeni.
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Jinou technikou je proti tomu cilové nakladové
ucetnictvi. Jeho zakladnim vychodiskem jsou zdkaz-
nické pozadavky natrh a cilova trzni cena, stanovena
na zakladé redlné poptavky. Od cilové trzni ceny je
nésledn€ odvozena ziskovd marze i celkové cilové
néaklady produkee, tzn. Ze je zde vyuzivana technika
dopfedné vazby. Tyto néklady pak z dlouhodobého
hlediska nemohou byt pfekro¢eny a takto se stdvaji
zédkladnim kontrolnim a pldnovacim limitem pod-
niku. Dlouhodobé hledisko by se pFitom mélo sho-
dovat s ekonomickym zivotnim cyklem produkce
(Petiik, 2005). V tomto pFipad€ je mozné povazovat
¢lenéni nékladt na fixni a variabilni do jisté miry
za bezpFedmétné. To zejména proto, Ze néklady jsou
zde podrobné vy¢isleny pro jednotlivé faze Zivot-
niho cyklu vyroby. Vyvstiva zde ale otizka zakom-
ponoviani rizik do téchto nakladovych limitt, a to
nejen z hlediska zmé&ny poptéavky, ale i z hlediska
zmény cen vstupu.

Jestlize by viechny nédklady podnikatelského sub-
jektu predstavovaly pouze naklady variabilni, po-
tom by se provozni zisk ménil vzhledem k trzbam
proporciondlng. To je v3ak v redlném Zivot& prak-
ticky nemozné. Jestlize jsou tedy ndklady podniku
tvofeny jak ndklady variabilnimi, tak i fixnimi, pak je
pravé struktura nakladi tim, co pfeduréuje zménu
provozniho zisku? p¥i raznych objemech vystupti
(Sedlagek, 2001). Oddéleni nakladt fixnich a varia-
bilnichje pro stanovenindkladovych funkcipodniku
zédkladnim pfedpokladem. Tomu v3ak objektivné
nepostacuje ani jeden z pFistuptt méfeni nakladd,
které jsou pouzivany ve finan¢nim déetnictvi.

Clenéni nédkladi na fixni a variabilnf je v podstaté
zaloZeno na rytmu spotieby néklad?, které v da-
ném obdobi vstupuji do procesu vytvareni vykoni.
Z toho pohledu také nap¥. autor Janout (1989) pou-
Ziva ¢lenéni ndklad na opakované vklddané (varia-
bilni) a potenciélni (fixni). Opakovang& vkladanymi
naklady rozumi ty, které jsou spojeny vyhradé s re-
alizaci jediného vykonu, v rdmci niz jsou plné& spo-
tfebovany. Pro kazdy dal3i vykon je pak nutné je
vynalozit znovu, opakovang. Jsou tedy naklady va-
riabilnimi, jejichZ celkovy objem je zavisly na celko-
vém objemu vykont. Vynalozeni fixnich nakladd je
naopak vazano k ur¢itému ¢asovému obdobi, v je-
hoz pritb&hu tyto naklady zajistuji produkéni kapa-
citu, ¢i obecn& podminky pro ¢innost v uréitém roz-
sahu. Proto jsou nazyviny néklady potencidlnimi
(Janout, 1989).

KONSTRUKCE NAKLADOVYCH
FUNKCI
Nékladové funkce pFedstavuji dualezity ndastroj
tvorby manazerskych rozhodnuti v oblasti pro-
dukce. Nejde pfFitom jen o operativni fizeni vyroby,
ale nakladové funkce hraji nezastupitelnou roli ze-
jména z pohledu strategického. Konkrétni nékla-

dovd funkce je potom matematickym popisem
vztahu mezi niklady a objemem vystupt daného
podniku. Potom tedy nékladova funkce vraci hod-
noty celkovych naklad@t pro kazdy objem vyroby
(Echaudemaison, 1995). V tomto kontextu jsou tedy
celkové naklady funkei objemu produkee, kterou
lze obecn& matematicky zapsat:

TC=f(Q).
Funkce ve tvaru:

TC=f(Q=FC+v-Q

relativné nejjednodussi, a to linedrni nakladovou
funkci, zalozenou na pFedpokladu, Ze néklady
se vzhledem k objemu vyroby vyvijeji proporcional-
né&. Takovy vztah objemu vyroby a ndkladii viak neni
pravidlem andklady se vzhledem k objemu produk-
ce mohou ménit také progresivné ¢i degresivné. Pro
tyto p¥ipady jsou pak dle literatury (nap¥. Synek,
2006) nékladové funkce konstruovany jako funkce
kvadratické;

TC=f(Q)=FC+v-Q+v-Q*

pro néklady, které se vzhledem k objemu vyroby
mé&ni nadproporcionaln&, nebo

TC=f(Q)=FC+v-Q-v-Q*

v situaci, kdy naklady rostou ve vztahu k objemu vy-
roby podproporciondlng. Uziti jinych typt funké-
nich vztahti v kontextu nékladovych funkei neni
obvyklé.

Je ziejmé a fakticky podlozené, ze fixni naklady
(FC) zde vzdy figuruji jako konstanta. Odtud pak
také plyne, Ze viechny vy3e uvedené tvary naklado-
vych funkei jsou relevantni vyhradné pro nékladové
funkce kratkodobé, coz je dano typickou vlastnosti
kratkého obdobi, a to skuteénosti, Ze v ramci krat-
kého obdobi lze ménit pouze n&které vyrobni ¢i-
nitele, obvykle variabilntho charakteru, a vyrobni
kapacita, a s ni i fixni ndklady, jsou v tomto obdobi
neménné. Konstrukee dlouhodobych nakladovych
funkei vychézi z pfedpokladu, ze v deldim obdobi
lze zmé&nit vechny vyrobni ¢initele. Z dlouhodo-
bého hlediska proto neexistuji fixni ndklady. Dlou-
hodobé nikladové funkce jsou potom zaloZeny
na pramérnych a meznich nédkladech (Synek, 2007).

Modelovani nakladi v kratkém obdobi

V kratkodobé nakladové funkei figurujf jak varia-
bilni, tak také fixni naklady. Pravé fixni a variabilni
naklady pfedstavuji parametry modelované nékla-
dové funkce. Na tomto misté je ale nutné zdtraznit,
zesejednd ,pouze” o odhadytéchto parametri, resp.
fixnich a variabilnich néklad. Tyto odhady lze pro-
vést riznymi metodami, z nichz zfejmé nejjedno-
dussi je tzv. metoda dvou obdobi. Tato metoda viak
neni pouzitelnd ve viech piipadech, a pokud pouzi-

2 Struktura nédkladt potom ovliviiuje nejen provozni zisk, ale i penézni toky spole¢nosti.
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telnd je, je pomérné dosti nepfesnd (Martinovi¢ova,
2006). Na podobném principu jako metoda dvou ob-
dobfi je zalozena také metoda primeért. Jeji nepies-
nost jiz neni tak velkd, nicméné vysledky jsou stéle
ponékud diskutabilni, zejména vzhledem k tomu,
Ze se zde vychézi z priimé&rného objemu produkce
a primérnych ndkladd. Tyto praméry jsou stano-
veny jako primeéry aritmetické, p¥i¢emz typickou
vlastnosti aritmetického préiméru je jeho zna¢né
zkresleni odlehlymi hodnotami. Je samoziejmé
mozné tyto odlehlé hodnoty ze souboru vylouéit.
Timto krokem ale dochédzi k redukci statistického
souboru, ¢im se také snizuje vypovidaci schopnost
statistické analyzy.

Z hlediska objektivnosti stanoveni nakladové
funkce lze doporuéit aplikaci statistickych metod,
a to zejména korela¢ni a regresni analyzy. Pfesto,
Ze absolutni pfesnost ndkladové funkce ani v tomto
piipad€ nelze objektivné zaruéit, na rozdil od ostat-
nich metod lze ale stanovit miru jeji spolehlivosti,
resp. spolehlivost nédkladové funkce statisticky
verifikovat.

ZFejmé& nejpouzivanéjsim koeficientem korelace
je Pearsontiv korelaéni koeficient. Vypoéte se podle
vztahu:

S

T ’
W o sS
Y

M=

(x,- ®)(y,- )
kde s_=
y n-1

smé&rodatné odchylky obou proménnych (Hendl,
2004).

Jako proménné x a y v piipadé odhadu parame-
trit ndkladovych funkei vystupuji celkové néklady
a objem produkce, pfi¢emz ale nelze hovofit o pro-
ménné zévislé a nezédvislé, protoze korela¢ni koefi-
cient nestanovuje smér zavislosti, pouze uréuje, zda
mezi prom&nnymi zavislost existuje a jak je silna.
Podstatnym nedostatkem korela¢nich koeficienttl
v3ak je to, ze dokdZou mé&fit vyhradné zévislost li-
nearni. Pokud jsou tedy proménné ve vzdjemném
vztahu jiném nez linedrnim (napf. je mezi nimi z4-
vislost kvadraticka, exponencialni aj.), tuto zavislost
korela¢ni koeficient nezmé&fi a jeho hodnota bude
blizka nule. Z toho vyplyvd, Ze potom pro modelo-
véani nakladové funkce nelze zvolit linedrni formu.

Jinou, nez linedrni zéavislost l1ze tim nejjednodus-
§im zptisobem vysledovat z bodového diagramu
a nasledné tak uréit relevantni tvar regresni funkce,
jejiz parametry se odhadnou metodou nejmensich
¢tverct. Na rozdil od korela¢ni analyzy jiz regresni
analyza rozezndva smé&r zéavislosti, tzn. pracuje s ne-
zdvisle proménnou a zdvisle proménnou, nékdy
nazyvanou také promé&nnou cilovou. Prezentuje-li
tedy nékladova funkce ndklady jako funkci objemu
vykont, pak nezévisle promé&nnou vstupujici do re-
gresnfho modelu je objem vykont, zavisle promén-
nou jsou celkové néklady (Meloun a Militky, 2004).

Provedeni regresni analyzy je zdlezitosti pomé&rné
trividlni, zejména v kontextu odhadu parametrt
kratkodobé nakladové funkce, kdy teorie i praxe po-

[
—

je kovariance a s_a s, jsou

tom k tomu, Ze jiné, nez linedrni & kvadratické na-
kladové funkce se neuzivaji, proto zde neni nutné
pouzivat napfiklad logaritmickou transformaci
proménnych.

Kvalitu regresniho modelu 1ze nasledné zmé&fit
prostiednictvim indexu determinace. Pfesnéji Fe-
¢eno, index determinace udava, jakd &ast, tj. kolik
procent rozptylu zavislé, cilové proménné je vysvét-
leno modelem a jaka ¢ast ztistala nevysvétlena (Me-
loun a Militky, 2002).

Konstrukei kratkodobé nikladové funkce usnad-
fiuje také absence, ¢i velmi mald mira rizika, kterd je
jednou z charakteristik kratkého obdobi. Operativni
Fizeni potom rovné&z byva do ur¢ité miry chdpano
jako rozhodovéni za jistoty (Beranova, 2007).

Modelovani naklado v dlouhém obdobi

Nakladovd funkce je v dlouhodobém €asovém
horizontu slozena z dil¢ich kritkodobych nékla-
dovych funkci. Typickou formou dlouhodobé na-
kladové funkce je konvexni kvadratickd funkce, pfi-
¢emz dle literatury (napf. Synek, 2007) je tento tvar
dlouhodobé nékladové funkce pro vétsinu odvétvi
povazovan za typicky. Objektivng viak konvexita
funkce nemusi byt vzdy dodrzena, nicméngé, vzhle-
dem kmoznosti realizace tspor z rozsahu produkce
a tim také relativni dspory fixnich nakladu, je pro
dlouhodobou nékladovou funkci charakteristické
to, Ze je funkei klesajici. To v3ak plati pouze do ur-
¢itého bodu, resp. objemu produkee, v némz se na-
chézi extrém této funkce, a to jeji minimum. Vtomto
bodé funkce méni svij tvar.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, fixni ndklady z hlediska
delsiho obdobi neexistuji. V dlouhodobych nékla-
dovych funkcich potom jako zavisle proménna vy-
stupuji ndklady pramérné, tedy:

AC=f(Q).

Stanoveni optimélniho objemu vyroby se potom
odviji praveé od nalezeni minima této funkce. Z hle-
diska planovani optimalniho objemu vyroby, po-
tazmo tedy i vyrobni kapacity, viak je objektivné
nutné znat konkrétni tvar této funkce. Stanovit pri-
mé&rné naklady na jednotku produkce z minulych
udajti je velmijednoduchou zélezitosti. Komplikace
nastéavaji pti predikei vyvoje t&chto nakladt do bu-
doucnosti. Pouziti analyzy €asovych fad pfimo pro
veli¢inu primérné naklady, které byly realizovany
v minulosti, a jejich trend vztahovat k budoucnosti
objektivné nelze povazovat za spravny piistup; jiz
vy3e bylo pojednédno o vztahu nikladi a objemu vy-
roby. Vzhledem k tomu je mozné za spravnéjsi pii-
stup povazovat predikci vyvoje celkovych nakladd
vzhledem k pfedpoklddanému objemu produkce.
Znamend to tedy zévisle promé&nnou opét rozlozit
na dil& prom&nné, které do ni vstupuji a v asové
Fadé je potom predikovat oddéleng, pfi¢emz jde pie-
devdim pravé o predikci ndklad?.

Protoze jde o pFedpoklady chovini ndkladt v bu-
doucnosti, nelze zde pfi predikei vynechat faktory
rizika; vhodn€jsi by mozna bylo spise hovofit o ne-
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urcitosti. Téchto faktort je fada, jak na strané po-
ptavky, tak na stran& nabidky, tj. dodavatell vstup,
ktefi prostFednictvim cen ovliviiuji néklady pod-
niku. Vhodnym pfistupem k zakomponovani ri-
zika zde mtze byt tzv. Bayesovsky kompromis, ktery
kombinuje nejisty apriorni postoj k pravdépodob-
nosti s rovn&Z nejistou vyb&rovou informaci o tom,
ktery zmoznych scéndit vbudoucnu nastane. Tento
piistup vyuZivd podmin&nou pravdépodobnost

P(H,|S),

v niz hypotéza H, pfedstavuje vyb&rovou informaci
o situaci S,. Ve vztahu k uréeni pravdépodobnostni-
ho modelu pro konstrukci dlouhodobé nakladové
funkce bude tato hypotéza p¥edstavovat vyrok o vy3i
celkovych néklad@t p¥i ur€itém objemu produkce
v jisté mozné budouct situaci i z Gdplného systému
vzdjemné€ neslucitelnych budoucich situaci, které
mohou teoreticky nastat. V kontextu celkovych na-
kladti a objemu vyroby pak lze psat:

P(TC,|Q),

pfi¢emz tento vyrok pfedstavuje pravdépodobnost
k-té trovné& nékladt za pfedpokladu, ze objem pro-
dukce se rovnal tirovni i.

Podle vztahu pro tplnou pravdépodobnost se déle
zjisti pravdépodobnosti kazdého vysledku vybérové
informace

P(H,) = é P(S)-P(H,|S),
neboli, opét ve vztahu k ndkladim a objemu
produkce

P(TC,) = % P(Q)-P(TC,| Q) (Beranova, 2007).

Vysledkem je zde apriorni pravdépodobnost vy-
skytu kazdé trovné& nakladd, kdy se souc¢asné jednd
o tzv. pravdépodobnost tplnou. Jak je ze vztahu
ziejmé, jsou zde pouzity dva typy pravdépodob-
nosti. Pravdépodobnost nepodminénd, tj. pravdé-
podobnost ur¢itého objemu produkee, a dile prav-
dépodobnost podminéni, kteri je interpretovana jiz
vyse v souvislosti s hypotézou H,. Vzhledem ktomu,
ze naklady pfedstavuiji spojitou ndhodnou veli¢inu,
je samoziejmé nutné provést transformaci této pro-
ménné do podoby diskrétni ndhodné veli¢iny. Nej-
jednodusdsim zptisobem takové transformace je in-
tervalové rozdéleni nakladu, kdy je nasledné kazdy
interval nahrazen jedinou hodnotou. Stanoveni
pravdépodobnosti, a to jak nepodminéné, tak také
pravdépodobnosti podminéné, s nimiz se zde pra-
cuje, Ize snadno realizovat prostfednictvim aposte-
riorniho statistického pfistupu ke uréeni pravdépo-
dobnosti, kterd vychédzitidajti o celkovych ndkladech
a objemu vyroby v minulosti. Na zdklad¢ t&chto
ddaju je vytislena relativni etnost kazdé trovné vy-
roby (nyni jiz v intervalovém rozdéleni) a nésledné
pro kazdou troven vyroby je uréena relativni et-
nost kazdé trovné niklada, rovnéz v intervalovém
rozdé&leni. Tyto relativni ¢etnosti pak budou v prav-
dépodobnostnim modelu povazovany za objektivni
pravdépodobnosti. Vhodnym piistupem je tabul-
kové usporadani, jak jej prezentuje Tab. T.

T: Obecné pravdépodobnostni rozdélent pro konstrukci ndkladové funkce

TC
P(Q,) Q >
TC, TC, TC,,
PQ) Q, P(TC,|Q)) P(TC,|Q,)) P(TC,|Q,) 1
PQ,) Q, P(TC\|Q,) P(TC,|Q,) P(TC,|Q,) 1
PQ,) Q, P(TC,|Q,) P(TC,|Q,) P(TC,|Q,) 1
1 X X X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Takovy pravdépodobnosti model 1ze navic pri-
b&zné zdokonalovat, a to pomoci kvantifikace apos-
teriorni pravdépodobnosti

_ PQ)-MTC,|Q)

PS)-P(H,|S)
———"" resp.PQ|TC,)=
PH) HTC)
Jestlize pak tyto pravdépodobné budouci naklady
budou vztahovany k réiznym trovnim vyroby, vy-
sledkem budou pravdépodobné priimérné niklady,

RS |H,)=

3 Nyniale podminku vyjadiuje objem nékladd k.

tj. cilova proménna dlouhodobé nakladové funkce.
Posléze se tedy uré¢i pravdépodobnosti, které jsou
opét podminéné’ a jejich hodnoty vyjadfuji prav-
dépodobnost uréitého objemu vyroby i za pfed-
pokladu, Ze v daném obdobi budou vynalozeny
naklady v k-té vysi, potazmo se jednd o pravdépo-
dobnosti dosazeni uréitych primérnych nakladi,
které vystupuji jako zévisle proménna, tj. cilova pro-
ménna v dlouhodobé nakladové funkci. Plan pro-
dukce by potom mél byt vztazen k takové trovni
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pramérnych nakladd, jejichz aposteriorni pravdé-
podobnost je nejvyssi, tj.

AC,, =max PQ|TC,).

Takto identifikovanou droveri vyroby je mozné
povazovat za optimalni rozhodnuti, kdy primérna
ocekdvana vy3e celkovych nikladil je dopoctena dle
Bayesova kritéria pro rozhodovani v nejistoté, kdy
sc v podstaté jedna o vazeny pramér celkovych na-
klad, které jsou pro tuto tiroveii vyroby uvazovany.
Véhami jednotlivych trovni ndklad jsou zde prave
urcené aposteriorni pravdépodobnosti. Potom tedy:

E(TC)= 3 TC; PQ|TC,).
Kolem této zjisténé teoretické hodnoty celkovych
nédkladt by se pak mé&ly pohybovat skuteéné celkové
néaklady s nejvétsi pravdépodobnosti.

ZAVER

Nakladové funkce hraji dilezitou roli p¥i rozho-
dovéni o produkéni kapacité podniku a pouzité
technologii vyroby. Zejména pfi strategickém rozho-
dovani o vystupech podniku jejejich role nezastupi-
telnd. Redlnd mira jejich vyuzivani v organizacich je
viak pon¢kud diskutabilni, a to zejména s ohledem
na jisté potize, jez pfedstavuje jejich konstrukce jiz
zrelativné elementarniho dhlu pohledu, ktery pred-
stavuje rozliseni ndkladti na fixni a variabilni. Kromé&
toho, jestlize se jedna o ndkladové funkce z dlouho-
dobého hlediska, je tfeba kalkulovat s ndhodnymi
faktory, které maji vliv na vysledky konkrétnich roz-
hodnuti, k nimz by v oblasti vyroby mély napomahat
pravé nakladové funkce.

Tento &lanek prezentuje pFistup autorek pravé
k problematice konstrukce nékladovych funkci
v podnicich a je vysledkem prvotni studie, kterd
bude déle ov&fovana a nésledné rozvijena do po-
doby konkrétnich modelt a aplikaci.

SOUHRN
Cilem ¢lanku bylo prezentovat moznosti konstrukce nakladovych funkei p¥i zakomponovéni fakto-
ritrizika a neuréitosti, které nelze vynechavat zejména pii tvorbé strategickych rozhodnuti, tj. rovnéz
pii rozhodovani o produkéni kapacit€ a objemu produkcee, pro néjz jsou zdkladem praveé nakladové

funkce.

V ekonomice nékladové kfivka prezentuje naklady produkce jako funkci jejtho objemu. Pro kon-
strukci nakladovych funkei obecné je nezbytn& nutné mit relevantni informace o vynalozenych na-
kladech podniku. V prvni ¢sti ¢lanku se tedy autorky zabyvaji pravé otdzkami prezentace nakladt
podnikatelského subjektu za tiéelem jejich Fizeni, resp. za Géelem Fizeni zisku. Vychézeji zde z od-
borné literatury, kdy viechny poznatky z riiznych literarnich zdroja vedou k zévéru, ze standardni
prezentace nakladd v druhovém & téelovém ¢lenéni, coz jsou obvyklé zptisoby sledovani nakladt
v podnicich v Ceské republice, je pro Fizeni ndklad( a zisku nedostacujici a nevhodna. Pro tcely se-
staveni nékladovych funkei organizace je nutné néklady klasifikovat do kategorie fixnich a kategorie

variabilnich naklad.

Samotné modelovani nakladovych funkei se li3i v zavislosti na ¢asovém horizontu, ktery ma nakla-
dové funkce sledovat. Obecng jsou pFitom rozeznévany kratkodobé a dlouhodobé nakladové funkce.
V kratkodobych nakladovych funkcich figuruji jak ndklady variabilni, tak také néklady fixni, pfi¢emz
je pouzivana fada riznych zptisobt jejich modelovani. Nejjednodussim je napiiklad metoda dvou
obdobi, kterd je viak relativné velmi nepfesnd, stejné jako i ostatni, z téchto jednoduchych metod.
Autorky proto upfednostiiuji konstrukei kratkodobé nékladové funkce zalozenou na regresni analy-
ze. Pfesto, ze ani vysledky této metody nemohou byt povazoviny za zcela piesné, na rozdil od ostat-
nich metod je zde moznost stanoveni konfidetnich intervali. Tyto intervaly potom lze povazovat
za vyjadFeni nejistoty, tj. odchylky od pFedpokladi. V konstrukei kratkodobych nékladovych funkci
pak zFejmé& neni nezbytné zohlediovat i dal3i rizikové faktory, nebot jejich vlivy v kratkém obdobi

jsou relativné dosti redukovany.

Modelovani nékladt v dlouhém obdobi je zaloZeno na faktu neexistence fixnich nakladd v tomto
tasovém horizontu. Dlouhodobé nékladové funkce tak pracuji s cilovou proménnou, kterou jsou
pramérné naklady. Naproti kratkému obdobi jsou viak ndhodné vlivy v dlouhém obdobi p#i tvorbé
manazerskych rozhodnuti neopominutelné. Proto je nutné nejistotu do nakladové funkce zahrnout
ijinym zptisobem, nez je pouhé stanoveni intervald spolehlivosti regresni funkce. Zde potom autor-
ky svou prici zakladaji na tzv. Bayesovském kompromisu, ktery kombinuje nejisty apriorni postoj
k pravdépodobnosti s rovnéz nejistou vybérovou informaci o tom, ktery z moznych scénait v bu-
doucnu nastane. V. modelu je v prvnim kroku stanovena apriorni pravdépodobnost vyskytu kazdé
urovné nakladt, kterd je zvazovana pro rtizné produkce. Ve druhém kroku jsou aposteriori stanove-
ny podminéné pravdépodobnosti ur¢itého objemu produkce za danych nékladi. Plan produkce by
potom mél byt vztazen k takové drovni pramérnych nékladi, jejich aposteriorni pravdépodobnost

je nejvyssi.
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Prezentovany piistup k modelovani ndkladd podnikatelskych subjektt v podminkéch rizika a neur-
Citosti bude déle ov&Fovén a rozvijen do podoby konkrétnich pravdépodobnostnich modelt.

Bayestv teorém, modelovani nakladi, nakladova funkce, neuréitost, pravdépodobnost, riziko

SUMMARY

The target of submitted article was to present concepts of cost functions modelling in connection
with factors of risk and uncertainty that are not possible to eliminate at strategic managerial decision
making, it means at decision making about the production capacity and scope of production neither.
These decisions are based just on the cost functions.

In economics, a cost function presents cost of production as a function of total quantity produced. In
general, for modelling of cost functions it is necessary to dispose of relevant information about costs
of an entity. Then in the first part of this article the authors are focused on questions of proper presen-
tation of costs for the purpose of their management, respectively for the purpose of management of
profit. Authors” work here is based on literature where all the findings from various resources lead to
conclusion that standard presentation of costs in cost specifics classification or purpose classification,
usual in Czech companies, are not relevant for management of costs and profit. For cost modelling
purposes it is necessary to classify costs into category of fixed costs and category of variable costs.
The single modelling of cost functions differs depending on time perspective that the cost function
should follow. Tn general, there are two types of cost functions, short-run cost function and long-run
cost function. In the short-run cost function there are both, variable cost and fixed costs. Then sev-
eral methods of short-run cost function modelling exist. Example of the simplest one is the method
of two points but this is relatively very vague method just like all of these simple methods. That is
why the authors prefer to model the short-run cost function by the mean or regression analysis. Even
if the results of this method cannot be consider as absolutely exact, contrary to the other methods,
the possibility of confidence intervals construction exists there. Then these confidence intervals are
possible to be considered as an expression of uncertainty, i.e. deviation from expectations. In short-
run cost functions modelling, other factors of risk and uncertainty are not necessary to be covered up
because their influences in short time perspective is relatively quite reduced.

Long-run cost functions modelling is based on the premise that fixed costs don't exist in long time
perspective. In long-run cost function, the target variable is defined as average costs. Contrary to
the short time perspective, in long time perspective, it is not possible to eliminate random influenc-
es from managerial decision making. That is why it is necessary to enter risk and uncertainty into
the long-run cost function also in another way than only by the construction of confidence interval of
regress function. Here the authors base their work on Bayesian Compromise that is combination of
uncertain apriori approach to probability with also uncertain selective information about occurrence
of possible future scenarios. In the fists step of the model, apriori probability of occurrence of every
level of costs that is considered for each scope of production is calculated. The second step consists in
aposteriori probability calculation that is conditional probability of certain scope of costs occurrence
under prerequisite of certain scope of production. The design of production should be related such
average costs that have the highest aposteriori probability then.

Presented approach to the modelling of costs under risk and uncertainty in entreprencurial entities
will be verified and elaborated into the form of concrete stochastic models.
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