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Abstract

SKYPALA, M., CHLADEK, G.: The chemical composition and technological properties of milk obtained from the
morning and evening milking. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 5, pp. 187-198

Milk yield varies during lactation, following what is termed a lactation curve. ZIZLAVSKY and MIK-
SIK (1988) recorded changes in milk yield within a day, too. TEPLY et al. (1979) a KOURIMSKA et al.
(2007) published variation within a day + 1.10 kg in milk yield, + 0.75 % in milk fat content and + 0.20 %
in milk protein content. Milk yield of cows can be expressed in many different ways, for instance, in
kilograms per lactation or in kilograms per day. A practical parameter describing milk production is
milkyield (kg) per milking.

The object of experiment were 12 cows of Holstein cattle on the first lactation from the 100-day of
lactation to 200-day of lactation. The samples of milk were collected from January to May 2007, once
a month from the morning and evening milking (milking interval 12 h + 15 min.). The following pa-
rameters were monitored: milk production — milk yield (kg), milk protein production (kg), milk fat
production (kg); milk composition — milk protein content (%), milk fat content (%), lactose content (%),
milk solids-not-fat content (%), milk total solids content (%); technological properties of milk - titra-
table acidity (SH), active acidity (pH), rennet coagulation time (s), quality of curd (class) and somatic
cell count as a parameter of udder health.

Highly significant differences were found (P < 0.01) between morning milk yield (15.7 kg) and evening
milkyield (13.8 kg), between morning milk protein production (0.51 kg) and evening milk protein pro-
duction (0.45 kg) and between evening milk fat content (4.41 %) and morning milk fat content (3.95 %).
A significant difference (P < 0.05) was found between morning milk total solids content (12.62 %) and
evening milk total solids content (12.07 %). No significant differences were found between morning
(M) and evening (E) values of the remaining parameters: milk fat production (M 0.62 kg; E 0.60 kg),
milk protein content (M 3.24 %; E 3.27 %), milk lactose content (M 4.78 %; E 4.86 %), milk solids-not-
fat content (M 7.69 %; E 7.71 %), somatic cell count (M 80 000/1 mL; E 101 000/1 mL), titratable aci-
dity (M 7.75 SH; E 7.64 SH), active acidity (M pH 6.58; E pH 6.61), rennet coagulation time (M 189 s;
E 191 s.), quality of curd (M 1.60 class; E 1.57 class).

cow, milk, milking
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Vykonnost mlé¢nych stdid od dob domestikace
stale plynule vzrista, protoze je vyznamna pro eko-
nomiku produkce mléka. Vedle mlééné uzitko-
vosti (kg mléka) jsou od jisté doby vyznamné i di-
lezité nutri¢ni slozky mléka. Rutinni analyzy mléka
v chovatelskych laboratofich jsou diilezité pro pou-
ziti jejich vysledkt v kontrole uzitkovosti a zejména
v kontrole d&di¢nosti. Uvedené se vyznamné po-
dili na efektivité 3lechténi plemen dojeného skotu
a déle na urceni cen plemenného materidlu. Proto
je vyznamna vérohodnost t&chto vysledkt. Uve-

denym problémem se na internacionalni profesio-
nalni trovni prib&zné a intenzivné zabyvaji ¢etné
pracovni skupiny ICAR (International Comittee for
Animal Recording, Mezindrodni vybor pro kontrolu
uzitkovosti zvitat) (HERING et al., 2007).

Produkce mléka a obsah jeho slozek vykazuje
v prabé&hu laktace, aviak i v prib&hu dne urcité
zmény (ZIZLAVSKY a MIKSIK, 1988). TEPLY et dl.
(1979) a KOURIMSKA et al. (2007) uvadéji pii stabil-
nich podminkach chovu denni kolisani u mnozstvi
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mléka + 1,10 kg, u obsahu tuku + 0,75 % a u obsahu
bilkovin + 0,20 %.

Mlé¢na uzitkovost je vyznamny ekonomicky
a zdravotni faktor (JANU et al., 2007b). Mléén4 uZit-
kovost ovliviiuje zdravotni stav dojnic, jejich repro-
dukei, dlouhovékost a mlééné ukazatele (HANUS et
al., 2007). Mnozstvi mléka u krav se maze vyjadio-
vat mnoha zptsoby, napiiklad v kilogramech za lak-
taci nebo v kilogramech za den. V praxi se mnozstvi
mléka uvadi za dojeni. Skute¢né mnozstvi mléka za
laktaci je souéet viech mnozstvi v prabéhu laktace
(OUWELTTJES, 1998). Mnozstvi mléka je u dojenych
krav regulovdno mnoha faktory jako genetika, Zi-
votni prostfedi, hormonélni hladina, vyZivovy stav
a frekvence dojeni (LOLLIVIER a MARNET, 2005).
Nejcastéji se voli dojeni dvakrat denné, aviak u doj-
nic s vysokou uzitkovosti néktefi chovatelé doji t¥i-
krativicekrat denné (DOLEZAL et al., 2000). Jak dale
uvadéji HERING et al. (2003), vice€etné denni do-
jeni se vyuziva predevdim v zahrani¢i, napt. v USA je
toto dojeni vyuzivano asi u 30 % stdd s mlé&nou pro-
dukci; v pripadé velkokapacitnich stdji je zastoupeni
tohoto systému stoprocentni.

Z fyziologického hlediska je nezbytné dodrzovat
pravidelné intervaly mezi dojenimi v prab&hu celé
laktace. Jsou-li intervaly mezi dojenimi del3i nez 12
hodin, dochazi k priitkaznym zméndm ve sloZeni
mléka (JELINEK, KOUDELA et al., 2003). Interval
mezi dojenimi je definovén jako ¢as od zacétku jed-
noho dojeni do za¢atku dojeni druhého (LEE et al.,
1995). Kravy maji tendenci mit vy33i nddoj p¥i ran-
nim dojeni dokonce i p¥i shodném intervalu mezi
dojenimi (PALMER et al, 1994). V&tSi mnozstvi
mléka byva spojovino s del3im intervalem mezi do-
jenimi a ranni mnozstvi mléka maze byt vétsiiv p¥i-
padg, Ze intervaly mezi dojenimi jsou shodné (HAR-
GROVE, 1994).
ponenty, které diktuji cenu p¥i vykupu mléka. Jsou
ovlivnény mnoha faktory genetickymi i zivotniho
prostiedi, ale také vyzivou, stadiem laktace, v€kem
zvitat, roénim obdobim, vlivem klimatu, systémem
dojeni, ¢asem dojeni, zdravim mlééné zlazy atd.
(KLOPCIC etal., 2003). Podle ZIZLAVSKEHO a MIK-
SIKA (1988) mnozi auto¥i publikuji ve svych studi-
ich nejniz3i obsah bilkovin v mléce z ranniho dojent
a vy33i ve ve€ernim nddoji. Obsah tuku je nejvice
variabilni slozka mléka a mimo faktorti uvedenych
vyse také zdvisi na kompletnosti dojeni, zptisobu
odbéru vzorki a intervalu mezi dojenimi (KLOP-
CIC ¢t al., 2003). MUSIL a HANUS (2007) jej spolu
s celkovym poétem mikroorganism® a poétem so-
matickych bun&k fadi mezi nejcitlivEjsi mlééné uka-
zatele. HARGROVE (1994) uvadi nizsi obsah tuku
v mléce z ranniho dojeni, dokonce i tehdy, kdyz in-
terval je stejny. Mléény tuk je také jedine¢ny mezi zi-
vocidnymi tuky vzhledem k vysokému obsahu mast-
nych kyselin s kratkym a stfedné dlouhym fet&zcem.
Tyto kyseliny jsou traveny daleko rychleji a efektiv-
n&ji nez ostatni kyseliny s dlouhym fetézcem (JANU
etal., 2007a).

Mlé¢ny cukr neboli laktéza je disacharid
(C,,H,,0,)), kterysenachdzipouzevmléce (SCHUCK
a DOLIVET, 2002). Protoze laktéza spoleéné s mine-
ralnimi latkami udrzuje konstantni osmoticky tlak,
jeji koncentrace v mléce vyznamné nekolisd. Zmény
jeji koncentrace jsou nejcitlivéjsim ukazatelem iri-
tace mlé¢né zlazy (INGR et al., 2003). Zmény v kon-
centraci laktézy vznikaji aZ p¥i vyrazném deficitu
energie, p¥i onemocnéni jater a pii ketéze. Snizeni
koncentrace lakt6zy i tak je jen malé. K nejvyraznéj-
simu poklesu koncentrace laktézy v mléce dochézi
pfi mastitiddch (ILLEK, 2003).

Obsah susiny nebo vody je zdkladni charakteris-
tickou hodnotou. Su3ina reprezentuje zbytek zis-
kany vysuSenim navizky vzorku pfi pfedepsané
teploté za podminek metody (INDRA a MIZERA,
1992). DOLEZAL et al. (2000) tvrdi, Ze obsah suginy
v mléce ¢ini pramérné 12,7 % a kolisa v zavislosti na
vlivech puisobicich na kolisani jednotlivych slozek.

Tukuprostd susina (tps) je beztukova &ast mléené
susiny a jeji procentovy obsah se vyjadfuje v hmot-
nostnich procentech (INDRA a MIZERA, 1992).
Podle Vyhlasky &. 203/2003 Sb. musi mléko obsaho-
vat alespon 8,50 % tukuprosté susiny.

Obsah somatickych bun&k v mléce je vieobecné
vyuzivan k indikaci zdravotniho stavu mlé¢né zlazy
krav, pokud jde o vyskyt mastitid. Tento ukazatel
je mimo screeningu krav na subklinické mastitidy
u individuélnich vzorkt mléka vyuzivan také u ba-
zénovych vzorkd jako ukazatel p¥i zafazeni naku-
povaného mléka do jakostni t¥idy (HANUS a SU-
CHANEK, 1991).

Pojem technologické vlastnosti mléka neni zcela
jasné vyhranén pokud se tyka jejich vy¢tu; existuji
tak rtizna pojeti seznamti. Z hlediska obsahu pojmu
se jednd o vlastnosti charakterizujici z n&jakého po-
hleduvhodnost syrového mléka knéslednému zpra-
covani (HANUS et al., 2004). Mezi tyto ukazatele rad{
GAJDUSEK (2003) a KADLEC et al. (2002) syFitel-
nost, kysaci schopnost a tepelnou stabilitu. CHLA-
DEK a CEJNA (2006) uvadéji dal3i parametry: obsah
kaseinu, bod mrznuti, inhibi¢ni latky, tukuprostd
susina, psychrotrofni, termorezistentni a sporulu-
jici bakterie, aktivni a titraéni kyselost. Vzhledem
k tomu, ze v literatufe chybi tidaje tykajici se proble-
matiky technologickych vlastnosti mléka u ranniho
aveterniho dojeni, budeme nase vysledky porovna-
vat pouze s pracif BRAUNERA a HANUSE (1984).

MATERIAL A METODIKA

Objektem nascho sledovani bylo 12 krav Hol3tyn-
ského plemene skotu. Kravy se nachdzely na prvni
laktaci, od 100. do 200. lakta¢niho dne. Vzorky mléka
byly odebiriny od ledna do kvétna 2007 v mési¢nich
intervalech z ve€erntho a ranntho dojeni. Stanovo-
valy se produkéni ukazatele (nddoj - kg, produkce
bilkovin - kg, produkce tuku - kg), obsahové slozky
mléka (obsah tuku - %, obsah bilkovin — %, obsah
laktézy — %, obsah tukuprosté susiny — %, obsah su-
iny - %,), zdravotni ukazatele (pocet somatickych
bunék - tis./1 ml) a technologické vlastnosti mléka
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(titrani kyselost - SH, aktivni kyselost — pH, syfitel-
nost - s, kvalita syfeniny - t¥ida).

Néadoj byl mé&Fen v dojirné p¥i odb&ru vzork? po-
moci zafizeni slouzictho ke kontrole uzitkovosti.
Obsahové slozky mléka (bilkoviny, tuk, lakt6za a tu-
kuprosta susina) byly stanoveny ve Vyzkumném
dstavu pro chov skotu v Rapotiné pomoci piistroje
Milco-Scan 133B, zde byl také stanoven pocet soma-
tickych buné&k pomoci p¥istroje Fossomatic 90. Ob-
sah suiny a technologické vlastnosti mléka byly sta-
noveny v laborato¥i aplikované laktologie Ustavu
chovu a 3lechténi zvifat Mendelovy zemé&délské
a lesnické univerzity v Brné&. Susina byla zjistovana
pomoci technické metody. Do hlinikové vysousecky
o praméru 6 cm bylo pipetovano 5 ml mléka. Sudeni
probihalo 150 minut pfi teplot& 102 °C. Syfitelnost
byla mé&fena pomoci ,Nefelo-turbidimetrického
snimage koagulace mléka“. Tento snimaé pracuje
na principu nefelometrie a turbidimetrie. Opticky
detektor pfistroje pfevadi intenzitu dopadajiciho
svétla na elektricky signél a velikost nap&ti na vy-
stupu optického detektoru je funkei intenzity svétla,
které na opticky detektor dopada. BEhem koagulace
dochazi k tbytku optického signélu (turbidimetrie),

I: Hodnoceni kvality sjieniny (GAJDUSEK, 1999)

coZ se projevi ibytkem mé&feného napéti. Tento pri-
bé&h je okamzité derivovan a vysledné vysrazeni pa-
rakaseinu odpovidd maximalni hodnoté derivaéni
k¥ivky. Blizsi informace o tomto pfistroji je mozno
nalézt v pracich CERNEHO et al. (2003), CEJNY
a CHLADKA (2005) a PRIBYLY a CEJNY (2006).
Bylo pouzito syFidlo Laktochym 1:5 000 (vyrobce
Milcom Tabor) v mnozstvi 2 ml na 100 ml mléka
po zfedéni syFidla 1:4. Kvalita syFeniny byla hodno-
cena po 60minutové inkubaci 100 ml zasyfeného
mléka pf¥i 35 °C a posouzena dle tabulky hodnotici
vzhled syfeniny a syrovétky po jejim vyklopeni z Er-
lenmayerovy bariky na Petriho misku (GAJDUSEK,
1999) (Tab. I).

Titra¢ni kyselost byla stanovena dle postupu CSN
57 0530 ¢l. 58. Do titra¢ni bariky se pipetovalo 50 ml
mléka, bylo pfidino 2 ml 2% fenolftaleinu a titro-
vano roztokem 0,25 M NaOH do slabé& rtizového za-
barveni srovnatelného barevné s roztokem CoSO,
(50 ml mléka + 1 ml 5% CoSO,). 1 ml 0,25 M NaOH
odpovida 1 SH. Zjist€na spotieba se ndsobila 2x. Ak-
tivni kyselost byla mé&fena pH-metrem CyberScan
PC 510 (Eutech Instruments) pfi teplot& 25 °C.

13;21(3 ’?y Vzhled syfeniny a syrovitky
1  |Syfeninaje velmi dobra, pevnd, po vyklopeni zachovava tvar. Syrovatka je ¢ira, zZlutozelené barvy.
o |Syfeninaje dobra, je pontkud méné pevnd, méné dobie zachovava tvar. Syrovatka je bélavo-
nazelenalé barvy.
3 |Syfenina je $patna, m&kka, ¢dstetné nedrzi pohromadé. Syrovatka je mlé&né bila.
4 |Syfeninaje velmi $patnd, nedrzi pohromad¢. Syrovatka je mlé¢né bila.
5  |Nezfetelné nebo zadné vyvlotkovani kaseinu.

VYSLEDKY

Pramérné hodnoty mnozstvi mléka za sledo-
vané obdobi (Tab. II) byly 15,7 kg z ranniho dojenti
a 13,8 kg v pfipadé dojeni veéerniho. Mezi t&€mito
dv&ma hodnotami byl zjidtén vysoce statisticky pru-
kazny rozdil (P < 0,01). V pFipadé jednotlivych mé-
sict byly hodnoty rannich nddojii vzdy vy33i oproti
nadojim veéernim, z toho vysoce statisticky prii-
kazny rozdil (P < 0,01) byl zjist€n v mésici dnoru
(Tab.1V), vmé&sicich biezen (Tab. V) aduben (Tab. VI)
byly rozdily statisticky prikazné (P < 0,05). Statis-
ticky neprtikazné rozdily byly zjistény v mésicich le-
den (Tab. I1I) a kvéten (Tab. VII).

Produkce bilkovin v mléce z ranniho dojeni za
celé obdobi (Tab. IT) byla 0,51 kg, coZ je hodnota vy-
soce statisticky priukazné (P < 0,01) vy35i nez pro-
dukcee bilkovin ve veéernich vzorcich (0,45 kg). Také
v jednotlivych mé&sicich byla ranni produkce vy33i
nez produkce bilkovin ve€er. Vysoce statisticky prii-
kazny rozdil (P < 0,01) byl zjidtén v tinoru (Tab. IV)
a bfeznu (Tab. V), statisticky prtkazny rozdil (P <

0,05) v dubnu (Tab. VI) a kvétnu (Tab. VII), statis-
ticky neprttkazny rozdil byl zjistén v mé&sici lednu
(Tab. I11).

V piipadé produkce tuku byla primérna hod-
nota za sledované obdobi u rannich vzorkt 0,62 kg
a vecerni produkee tuku 0,60 kg. Rozdil mezi t&-
mito dvéma hodnotami byl statisticky neprtikazny.
Stejné tak v jednotlivych mésicich byly rozdily mezi
produkci tuku rdno a veder statisticky nepriikazné.
Nejvetsi rozdil (0,70 kg) byl zjistén v mésici lednu
(Tab. III), kdy vy3si produkci vykazovaly vzorky
z rannfho dojeni. Nepatrné vy33i produkci tuku
z rannfho dojeni obsahovalo mléko v mé&sici kvétnu
(Tab. VII). Shodnou produkci tuku (0,63 kg) z ran-
niho i ve€erniho dojeni vykazovalo mléko v mé&sici
dubnu (Tab. VI). V tinoru (Tab. IV) a bfeznu (Tab. V)
byla ve¢erni produkce tuku nepatrné vy3si (0,62 kg)
nez produkcee tuku z ranntho dojent (0,61 kg).

Celkovy pramérny obsah bilkovin byl 3,24 %
u ranntho dojent a 3,27 % v p¥ipad¢ dojeni vecer-
niho. Rozdil mezi t€émito dvéma hodnotami je statis-
ticky nepritikazny. Statisticky nepritkazné rozdily se
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IT: Priimérné hodnoty ( X), jejich smérodatné odchylky (Sx) a variacni koeficienty (Vx, %) sledovanijch ukazatelii za celé obdobi
(leden - kvéten 2007)

Ukazatel e v rozdil SP
X Sx Vx (%) X Sx Vx (%)

Nédoj (kg) 15,7 25 156 | 13,8 22 | 163 1,9 *x
Bilkoviny (kg) 0,51 0,06 12,53 0,45 0,05 12,16 0,06 *K
Tuk (kg) 0,62 0,10 16,08 0,60 0,11 18,97 0,01 NS
Bilkoviny (%) 3,24 0,28 8,71 3,27 0,28 8,62 -0,02 NS
Tuk (%) 3,95 0,45 11,39 4,41 0,73 16,53 -0,46 *K
Laktéza (%) 478 0,51 10,59 4,86 0,43 8,93 -0,08 NS
Tps (%) 7,69 2,33 30,33 7,71 2,35 30,50 -0,02 NS
Susina (%) 12,62 0,97 7,68 12,07 1,87 15,52 0,55 *
PSB (tis./1 ml) 80 127 159 101 143 141 -22 NS
Titra¢ni kyselost (SH) 7,75 0,80 10,34 7,64 0,64 8,41 0,11 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,58 0,11 1,67 6,61 0,11 1,64 -0,03 NS
Syfitelnost (s) 189 47 25 191 45 23 -2 NS
Kvalita syFeniny (tfida) 1,60 0,73 45,93 1,57 0,74 47,15 0,03 NS

**yysoce statisticky pritkazny rozdil (P<0,01), *statisticky pritkazny rozdil (P<0,05), NS - statisticky neprti-
kazny rozdil

I1L: Priimérné hodnoty (X), jejich smérodatné odchylky (Sx) a variacni koeficienty (Vx, %) sledovanyich ukazatelii v mésici
lednu

Ukazatel rano veeer rozdil SP
% Sx | Vx(%) % Sx | Vx (%)

Nadoj (kg) 14,0 2,1 15,0 12,4 2,0 16,3 1,6 NS
Bilkoviny (kg) 0,47 0,06 13,23 0,43 0,06 14,79 0,04 NS
Tuk (kg) 0,57 0,08 14,69 0,50 0,09 18,91 0,07 NS
Bilkoviny (%) 3,38 0,19 5,75 3,46 0,19 5,51 -0,08 NS
Tuk (%) 4,06 0,25 6,25 4,05 0,69 17,03 0,01 NS
Laktéza (%) 5,09 0,17 3,43 5,15 0,11 2,19 -0,06 NS
Tps (%) 9,02 0,19 2,16 9,16 0,17 1,85 -0,14 NS
Susina (%) 12,97 1,26 9,73 14,15 1,46 10,33 -1,17 NS
PSB (tis./1 ml) 62 36 57 85 57 67 -22 NS
Titra¢ni kyselost (SH) 7,89 0,53 6,73 7,85 0,42 5,29 0,04 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,62 0,08 1,22 6,58 0,09 1,33 0,04 NS
Syfitelnost (s) 208 44 21 223 33 15 -15 NS
Kvalita syFeniny (t¥ida) 1,25 0,43 34,64 1,08 0,28 25,51 0,17 NS

NS - statisticky neprtikazny rozdil

vy

nachézely také vjednotlivych mésicich. Nizsiobsahy  padé jednotlivych mésicii statisticky pritkazny roz-

bilkovin u rannich vzorkd byly pozorovany v mésici
lednu (Tab. III), tnoru (Tab. IV), dubnu (Tab. VI). Na-
opakvbfeznu (Tab. V) a kvétnu (Tab. VII) vykazovaly
ranni vzorky vy33i obsah bilkovin.

I v pfipadé obsahu tuku byl celkovy pramér
vzorkil z ranniho dojeni 3,95 % a 4,41 % v p¥ipadé
dojeni ve¢erniho. Rozdil mezi témito dvéma hodno-
tami byl vysoce statisticky prikazny (P < 0,01). V pfi-

dil (P < 0,05) vykazovaly pouze vzorky mléka v mé&sici

bfeznu (Tab. V), kdy obsah tuku byl vy33i ve vecer-
nich vzorcich. Rozdily v obsahu tuku v ostatnich
mésicich byly statisticky nepritkazné. Niz3i hod-
noty u rannich vzorkd a vy33i hodnoty u ve€ernich
se vyskytovaly jest€ v mésici anoru (Tab. IV), dubnu
(Tab. VI) a kv&tnu (Tab. VII). Hodnoty obsahu tuku

vy



Slozeni a technologické vlastnosti mléka ziskaného z ranntho a ve¢erniho dojeni 191

IV: Priimérné hodnoty (X), jejich smérodatné odchylky (Sx) a
linoru

variacni koeficienty (Vx, %) sledovanyjch ukazatelii v mésici

Ukazatel rano veeer rozdil SP
X Sx Vx (%) X Sx Vx (%)

Nadoj (kg) 16,0 1,7 10,7 13,8 1,6 11,6 2,2 ok
Bilkoviny (kg) 0,52 0,04 8,66 0,45 0,05 10,17 0,07 *K
Tuk (kg) 0,61 0,09 15,50 0,62 0,07 11,57 -0,02 NS
Bilkoviny (%) 3,25 0,24 731 3,28 0,23 7,05 -0,04 NS
Tuk (%) 3,82 0,61 16,01 4,57 0,70 15,23 -0,75 NS
Laktéza (%) 5,01 0,15 3,03 4,99 0,15 3,09 0,02 NS
Tps (%) 8,81 0,30 3,42 8,82 0,31 3,55 -0,01 NS
Susina (%) 11,93 1,03 8,63 10,91 1,16 10,64 1,03 *
PSB (tis./1 ml) 71 54 76 89 67 76 -18 NS
Titra¢ni kyselost (SH) 7,36 0,41 5,53 7,45 0,35 4,68 -0,09 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,53 0,08 1,16 6,61 0,10 1,54 -0,08 *
Syfitelnost (s) 226 36 16 220 38 17 6 NS
Kvalita syFeniny (tFida) 1,50 0,65 43,03 1,50 0,50 33,33 0,00 NS

**yysoce statisticky pritkazny rozdil (P<0,01), *statisticky pritkazny rozdil (P<0,05), NS - statisticky nepri-

kazny rozdil

V: Priimérné hodnoty (%), jejich smérodatné odchylky (Sx) a variaéni kocficienty (Vx, %) sledovanyjch ukazatelii v mésici

bifeznu
Ukazatel rano veeer rozdil SP
X Sx Vx (%) X Sx Vx (%)

Nadoj (kg) 15,2 2,2 14,6 13,2 2,1 15,5 2,0 *
Bilkoviny (kg) 0,50 0,07 14,15 0,43 0,05 10,93 0,08 *K
Tuk (kg) 0,61 0,12 18,97 0,62 0,12 19,19 -0,01 NS
Bilkoviny (%) 3,33 0,34 10,21 3,27 0,30 9,25 0,05 NS
Tuk (%) 4,01 0,46 11,48 4,74 0,79 16,73 -0,72 *
Laktéza (%) 4,97 0,14 2,84 491 0,13 2,58 0,07 NS
Tps (%) 8,85 0,39 4,43 8,73 0,31 3,57 0,12 NS
SuSina (%) 12,79 0,80 6,22 10,37 1,73 16,66 2,42 *K
PSB (tis./1 ml) 51 46 91 70 65 93 -19 NS
Titra¢ni kyselost (SH) 7,85 0,98 12,54 7,59 0,92 12,17 0,26 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,53 0,13 2,03 6,60 0,13 1,92 -0,07 NS
Syfitelnost (s) 177 39 22 182 33 18 -5 NS
Kvalita syFeniny (t¥ida) 1,42 0,64 45,18 1,75 0,72 41,24 -0,33 NS

**yysoce statisticky pritkazny rozdil (P<0,01), *statisticky prikazny rozdil (P<0,05), NS - statisticky neprii-

kazny rozdil

v mé&sici lednu (Tab. I) byly prakticky totozné (rano -
4,06 %; vecer — 4,05 %).

Primérny obsah lakt6zy za celé sledované obdobi
byl v p¥ipadé rannich vzork 4,78 % a u vzorku ve-
Cernich byla hodnota statisticky nepritkazné vy3si
(4,86 %). Také v jednotlivych mésicich byly rozdily
mezi rannimi a veCernimi hodnotami statisticky ne-

vy

pritkazné. Nizsi obsah laktézy ve vzorcich z ran-

vy

niho dojeni a vy33i obsah ve ve¢ernich vzorcich byl
zjistén také v mésici lednu (Tab. III), dubnu (Tab. V1)
akvé&tnu (Tab. VII). U ostatnich mé&sict byly tyto hod-
noty obracené.

V piipad€ tukuprosté susiny byla priimérna hod-
nota rannich vzorkdl nepatrné niz3i (7,69 %) oproti
primé&rné hodnoté z ve€erniho dojeni (7,71 %). Roz-
dily mezi témito dvéma prameéry byly statisticky ne-
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VI: Priimérné hodnoty (X), jejich smérodatné odchylky (Sx) a variacni koeficienty (Vx, %) sledovanyjch ukazatelii v mésici

dubnu
Ukazatel rano veeer rozdil SP
X Sx Vx (%) X Sx Vx (%)

Nadoj (kg) 15,9 2,0 12,6 14,2 1,7 11,7 1,7 *
Bilkoviny (kg) 0,51 0,06 11,11 0,46 0,04 8,09 0,05 *
Tuk (kg) 0,63 0,10 15,18 0,63 0,08 13,16 0,01 NS
Bilkoviny (%) 3,20 0,28 8,89 3,27 0,30 9,06 -0,07 NS
Tuk (%) 4,00 0,45 11,25 4,45 0,63 14,16 -0,45 NS
Laktéza (%) 4,97 0,14 2,77 4,99 0,12 2,39 -0,02 NS
Tps (%) 8,70 0,34 3,89 8,79 0,31 3,55 -0,10 NS
Susina (%) 12,78 0,64 4,98 12,30 1,06 8,61 0,48 NS
PSB (tis./1 ml) 148 256 174 185 278 151 -37 NS
Titra¢ni kyselost (SH) 7,67 1,02 13,31 7,29 0,49 6,72 0,37 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,62 0,11 1,64 6,63 0,11 1,62 -0,01 NS
Syfitelnost (s) 179 46 26 173 36 21 6 NS
Kvalita syFeniny (tFida) 2,25 0,83 36,85 1,42 0,64 45,18 0,83 *

*statisticky pritkazny rozdil (P<0,05), NS - statisticky neprtikazny rozdil

VIL: Priimérné hodnoty (%), jejich smérodatné odchylky (Sx) a variaéni koeficienty (Vx, %) sledovanyjch ukazatelii v mésici

lkvétnu
Ukazatel rano veeer rozdil SP
X Sx Vx (%) X Sx Vx (%)

Nadoj (kg) 17,4 2,8 16,1 15,2 2,7 17,7 2,2 NS
Bilkoviny (kg) 0,53 0,06 12,04 0,46 0,06 13,71 0,07 *
Tuk (kg) 0,66 0,07 11,28 0,64 0,13 19,89 0,02 NS
Bilkoviny (%) 3,07 0,23 7,36 3,05 0,20 6,70 0,02 NS
Tuk (%) 3,86 0,34 8,74 4,26 0,63 14,69 -0,40 NS
Laktéza (%) 3,86 0,34 8,74 4,26 0,63 14,69 -0,40 NS
Tps (%) 8,51 0,32 3,81 8,51 0,33 3,91 0,00 NS
SuSina (%) 12,64 0,59 4,68 12,64 1,01 8,03 0,00 NS
PSB (tis./1 ml) 66 47 71 78 59 75 -12 NS
Titraéni kyselost (SH) 8,01 0,71 8,81 8,04 0,56 6,96 -0,03 NS
Aktivni kyselost (pH) 6,61 0,10 1,46 6,64 0,10 1,55 -0,03 NS
Syfitelnost (s) 154 29 19 158 41 26 -4 NS
Kvalita syFeniny (t¥ida) 1,58 0,64 40,43 2,08 0,95 45,78 -0,50 NS

*statisticky prikazny rozdil (P<0,05), NS - statisticky neprtikazny rozdil

pritkazné. V p¥ipad€ jednotlivych mésicti byly sta-
tisticky neprtikazné nizi hodnoty u rannich vzorkt
oproti ve€ernim v lednu (Tab. TIT), tnoru (Tab. TV)
a dubnu (Tab. VI), v kvétnu byly ob& hodnoty stejné
(Tab. VII) a vy33i obsah tukuprosté suginy z ranniho
dojeni byl zaznamenan v inoru (Tab. IV) a bfeznu
(Tab. V).

Primérny obsah susiny za sledované obdobi byl
12,62 % u rannich vzorkt a 12,07 % u vzorkt vecer-
nich. Mezi t&mito dvéma priméry byl zjistén statis-

ticky prtikazny rozdil (P < 0,05). V p¥ipadé jednotli-
vych mésict byl v bieznu zjistén u ranntho vzorku
vysoce statisticky pritkazn& vy3si rozdil (P < 0,01)
oproti ve¢ernimu vzorku. Statisticky prikazné vyssi
(P < 0,05) obsah suginy v mléce z ranniho dojeni byl
zjist&n v mé&sici tnoru (Tab. TV). Statisticky nepri-
kazn€ vy33i obsah susiny u ranniho vzorku byl zjis-
tén v mésici dubnu (Tab. VI), v kvétnu (Tab. VII) byly
ob¢& hodnoty totozné a v lednu byl zjistén nizsi ob-
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sah susiny (Tab. IT) u ranniho vzorku a vy33i u vzorku
zveCerniho dojeni.

Za sledované obdobi byla priimérnd hodnota po-
¢tu somatickych bunék statisticky neprakazné nizsi
u mléka z ranniho dojeni (80 tis./1 ml) nez pocet so-
matickych bun&k z dojeni ve€erniho (101 tis./1 ml).
Stejné tak i vjednotlivych mésicich byly po¢ty soma-
tickych bunék statisticky neprtikazn& niz3i v mléce
zranniho dojeni oproti dojeni ve¢ernimu.

Primérnd hodnota titra¢ni kyselosti byla za celé
sledované obdobi statisticky neprikazng vy3si
v mléce z ranniho dojeni oproti dojeni ve¢ernimu.
Statisticky nepriikazné vy3si hodnoty titra¢ni ky-
selosti v mléce z ranniho dojeni byly zjistény také
v lednu (Tab. I1I), b¥eznu (Tab. V) a dubnu (Tab. VI).
Naproti tomu v tnoru (Tab. IV) a kvétnu (Tab. VII)
byla ranni titraéni kyselost niz3{ oproti ve€erni.
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Aktivni kyselost (pH) za celé obdobi byla u rannich
nadoji nizsi (pH = 6,58) nez u ve¢erniho nadoje (pH
= 6,61) a tento rozdil je statisticky neprtikazny. Sta-
tisticky pritkazné nizsi pH (P < 0,05) u ranniho do-
jeni vykazovalo mléko v inoru (Tab. IV) nez mléko
z veCernfho dojeni. V ostatnich mé&sicich byly roz-
dily mezi aktivni kyselosti statisticky neprtikazné.
Kromé ledna (Tab. ITI), kdy mléko z ranniho dojent
vykazovalo vy33i pH oproti ve€ernimu, byla aktivni
kyselost u rannich vzorkt niz3f (Tab. V-VII).

V piipadé pramérné hodnoty syfitelnosti za celé
obdobi byla doba sraZeni mléka z ranntho dojent
prakticky totoznd (189 s) s hodnotou syfitelnosti
mléka z ve€erniho dojeni (191 s). Rozdily syfitelnosti
v jednotlivych mésicich byly statisticky nepritkazné.
Lepsi sytitelnost (kratsi dobu srdZeni) vykazovalo
mléko z ranniho dojeni v lednu (Tab. III), bfeznu
(Tab. V) a kv&tnu (Tab. VII). Ve zbylych tfech mési-
cich tomu bylo naopak.

Pramérni t¥ida kvality syFeniny za obdobi leden—
kvéten byla 1,60 u mléka z rannfho dojeni, coz je
hodnota statisticky nepriikazné vy3si nez primérna
tfida z ve€ernich vzorkt (1,57). Statisticky pritkazné
z ranniho dojeni v mé&sici dubnu (Tab. VII). V itnoru
byly zjistény ob& hodnoty totozné (Tab. IV). Statis-
z ranniho dojeni lednu (Tab. III) a dubnu (Tab. VI),
naopak tomu bylo v b¥eznu (Tab. V) a kv&tnu
(Tab. VII), kdy bylo mléko z rannfho dojeni zafazeno
do niz3i t¥idy.

DISKUSE

Interval mezi dojenimi v nasem pokusu byl 12 ho-
din + 15 minut, kdy del3i interval byl od dojeni ve-
¢erniho do dojeni ranniho, ¢imz bychom si mohli
vysvétlit vy$si nddoj z ranntho dojeni. Také mnozi
autofi (EVERETT a WADELL, 1970; HARGROVE,
1994; HERING et al., 2007) ve svych pracich potvr-
zuji, ze pii deldim intervalu krédva produkuje vice
mléka nez pfi intervalu kratsim.

U produkce bilkovin méizeme pfedpoklidat, ze
byla ovlivnéna nadojem, nebot se k vypoctu pouziva
nadoj a obsah bilkovin a také rozdil mezi ranni a ve-
¢erni produkei bilkovin byl statisticky vysoce prii-
kazny, na rozdil od obsahu bilkovin, kdy hodnoty
z obou dojeni byly prakticky totozné. Vy3si pro-
dukeci bilkovin u ranniho vzorku uvadgji také HE-
RING et al. (2007). KLOPCIC et al. (2003) zjistili obé&
hodnoty stejné.

Také v piipadé produkce tuku mtizeme tvrdit,
ze byla ovlivnéna naddojem, nebot pfi vypoctu, kdy
se pouZzivd nadoj a obsah tuku, se vyrovnaly roz-
dily mezi vy$5im mnozstvim mléka z ranntho do-
jeni a vy33im obsahem tuku z dojeni veéerniho a v
dtsledku toho jsou hodnoty produkce tuku prak-
ticky totozné. Nase vysledky jsou ve shodé s LEE
a WARDROP (1984), kteii taktéz zjistili vy33i pro-
dukci tuku rdno nez vefer. Naopak GILBERT et
al. (1973) uvadéji vyssi produkei tuku ve ve€ernim
nadoji.

Jako v nafem piipadg, také GILBERT et al. (1973)
a BRAUNER a HANUS (1984) zjistili niZsf obsah
bilkovin v rannim mléce. Mirn¢ vy3si obsah bilko-
vin v rannfm mléce uvadéji ZIZLAVSKY a MIKSIK
(1988).

Stejné tak v pfipad¢ obsahu tuku jsou nase vy-
sledky v souladu s literaturou, nap¥. MIKSIK (1980)
a SEDLAKOVA (1969) také zjistili vy$si obsah tuku
ve veCernim mléce oproti rannimu.

BRAUNER a HANUS (1984) namé¥ili v mléce
z ranniho dojeni vy33i obsah laktézy, nez tomu bylo
u mléka z ve¢erniho dojeni, zatimco HERING et al.
(2007) uvadéji ob& hodnoty prakticky totozné (ranni
vzorek 4,85 %; veternivzorek 4,87 %). Tento vysledek
je v rozporu s nasimi vysledky, kdy uvadime nizst
obsah lakt6zy v rannim nadoji.

U tukuprosté susiny popisuji NICHOLSON jr. et
al. (1958) vysoce statisticky pritkazn€ vy3si hodnotu
u rannfho vzorku oproti ve¢ernimu. Naopak OR-
MISTON et al. (1967) zjistili niz§i hodnotu u rannich
vzorkd, coz je ve shod€ s nasimi vysledky.

V piipad€ obsahu susiny jsou nase vysledky po-
dobné jako v praci NICHOLSONA jr. et al. (1958),
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kdy zjistili statisticky prtikazné&jsi hodnotu v rannim
nadoji oproti ve¢ernimu. Naproti tomu ORMISTON
et al. (1967) uvadéji u rannich vzorkd nizsi obsah
susiny.

Polet somatickych bun&k zjisti HARGROVE
(1994) niz3i v mléce z ranniho dojeni. Tuto skute&-
nost potvrzuji také na3e vysledky.

PFi porovnani titraéni kyselosti uvad&ji BRAUNER
a HANUS (1984) vyssi hodnotu u vedernich a nizsi
u rannich na rozdil od ndmi zjisténych vysledki.
Stejné tak v piipadé€ aktivni kyselosti a syfFitelnosti
zjistili tito autofi odlisné hodnoty na rozdil od na-
Sich vysledki.

V piipadé kvality syFeniny z dtivodu chybéjici lite-

ratury uvadime pouze nami zjist€né hodnoty.

SOUHRN

Produkce mléka a obsah jeho slozek vykazuje v prab&hu laktace, aviak i v prab&hu dne uréité zmény
(ZIZLAVSKY a MIKSIK, 1988). TEPLY et al. (1979) a KOURIMSKA et al. (2007) uvadéji pii stabilnich
podminkach chovu denni kolisdni u mnozstvi mléka + 1,10 kg, u obsahu tuku + 0,75 % au obsahu bil-
kovin + 0,20 %. Mnozstvi mléka u krav se mtize vyjadfovat mnoha zptisoby, napiiklad v kilogramech
za laktaci nebo v kilogramech za den. V praxi se mnozstvi mléka uvadi za dojeni. Skute¢né mnozstvi
mléka za laktaci je soucet viech mnozstvi v prab&hu laktace (OUWELTTJES, 1998). Nej¢asté&ji se voli
dojeni dvakrat denng, aviak u dojnic s vysokou uzitkovosti n€kteti chovatelé doji t¥ikrat i vicekrat
denné& (DOLEZAL et al., 2000). Jak dale uvadg&ji HERING et al. (2003), viceGetné denni dojeni se vyu-
ziva pfedevsim v zahraniéi, napt. v USA je toto dojeni vyuZzivano asi u 30 % stad s mléénou produkci;
v piipad€ velkokapacitnich stéji je zastoupeni tohoto systému stoprocentni.

Z fyziologického hlediska je nezbytné dodrzovat pravidelné intervaly mezi dojenimi v prab&hu celé
laktace. Jsou-li intervaly mezi dojenimi del3i nez 12 hodin, dochdazi k prikaznym zménam ve sloze-
ni mléka (JELINEK, KOUDELA et al., 2003). Interval mezi dojenimi je definovan jako ¢as od zacatku
jednoho dojeni do zagitku dojeni druhého (LEE et al., 1995). Kravy maji tendenci mit vy33i nadoj p¥i
rannim dojeni dokonce i pfi shodném intervalu mezi dojenimi (PALMER et al., 1994). V&t3i mnoz-
stvi mléka byva spojovano s deldim intervalem mezi dojenimi a ranni mnozstvi mléka miize byt vét-
81 i v p¥ipadg, Ze intervaly mezi dojenimi jsou shodné (HARGROVE, 1994). Podle ZIZLAVSKEHO
a MTKSTKA (1988) mnozi autofi publikuji ve svych studiich nejnizsi obsah bilkovin v mléce z ranni-
ho dojeni a vy33i ve ve¢ernim nddoji. Obsah tuku je nejvice variabilni slozka mléka a mimo faktort
uvedenych vy3e také zavisi na kompletnosti dojeni, zptisobu odb&ru vzorkt a intervalu mezi dojeni-
mi (KLOPCIC et al., 2003). HARGROVE (1994) uvadi niZ$i obsah tuku v mléce z ranniho dojent, do-
konce i tehdy, kdyz interval je stejny.

Objektem nascho sledovani bylo 12 krav Holstynského plemene skotu. Kravy se nachézely na prvni
laktaci, od 100. do 200. lakta¢niho dne. Vzorky mléka byly odebiriny od ledna do kv&tna 2007 v mé-
si¢nich intervalech z ve€erniho a ranniho dojent.

Zjistovali jsme rozdily mezi rannim a ve¢ernim dojenim u produkénich parametrii (nddoj — kg, pro-
dukce bilkovin - %, produkce tuku - %), obsahové slozky mléka (obsah bilkovin — %, obsah tuku - %,
obsah lakt6zy — %, obsah tukuprosté susiny - %, obsah suiny — %), zdravotni ukazatele (pocet soma-
tickych buné&k - tis./1 ml) a technologické vlastnosti (titra¢ni kyselost — SH, aktivni kyselost - pH, sy-
Fitelnost - s, kvalita syfeniny - t¥ida). Nadoj byl mé&fen na dojirn€ p¥i odbéru vzorkil pomoci zafizeni
slouzici ke kontrole uzitkovosti. Obsahové slozky mléka (bilkoviny, tuk, laktéza a tukuprosta sugina)
byly stanoveny ve Vyzkumném tstavu pro chov skotu v Rapotiné pomoci piistroje Milco-Scan 133B,
zde byl také stanoven po&et somatickych bunék pomoci pfistroje Fossomatic 90. Obsah susiny a tech-
nologické vlastnosti mléka byly stanoveny v laboratofi aplikované laktologie Ustavu chovu a §lechté-
ni zvitat Mendelovy zemé&d€lské a lesnické univerzity v Brné.

Zjistili jsme vysoce statisticky prikazny rozdil (P<0,01) mezi rannim (15,7 kg) a ve¢ernim (13,8 kg)
nadojem, mezi produkci bilkovin rdno (0,51 kg) a veéer (0,45 kg), mezi obsahem tuku rdno (3,95 %)
a veler (4,41 %). Statisticky prakazny rozdil (P<0,05) byl zjistén mezi obsahem susiny rdno (12,62 %)
avecer (12,07 %). Rozdily mezi hodnotami u ostatnich ukazateli byly statisticky neprtikazné: produk-
ce tuku (rdno 0,62 kg; vecer 0,60 kg), obsah bilkovin (rano 3,24 %; vecer 3,27 %), obsah lakt6zy (rano
4,78 %; vecer 4,86 %), obsah tukuprosté susiny (rdno 7,69 %; veéer 7,71 %), poCet somatickych bunék
(réno 80 tis./1 ml mléka; ve€er 101 tis./1 ml mléka), titra¢ni kyselost (rdno 7,75 SH; vecer 7,64 SH), ak-
tivni kyselost (rdno pH 6,58; ve€er pH 6,61), syFitelnost (rano 189 s, ve€er 191 s), kvalita syFeniny (rdno
1,60 tf.,; veCer 1,57 tf.)

krava, mléko, dojenti

SUMMARY

The object of experiment were 12 cows of Holstein cattle on the first lactation from the 100-day of
lactation to 200-day of lactation. The samples of milk were collected from January to May 2007, once
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amonth from the morning and evening milking (milking interval 12 h + 15 min.). The following pa-
rameters were monitored: milk production - milk yield (kg), milk protein production (kg), milk fat
production (kg); milk composition — milk protein content (%), milk fat content (%), lactose content (%),
milk solids-not-fat content (%), milk total solids content (%); technological properties of milk - titra-
table acidity (SH), active acidity (pH), rennet coagulation time (s), quality of curd (class) and somatic
cell count as a parameter of udder health.

Highly significant differences were found (P<0.01) between morning milk yield (15.7 kg) and evening
milkyield (13.8 kg), between morning milk protein production (0.51 kg) and evening milk protein pro-
duction (0.45 kg) and between evening milk fat content (4.41 %) and morning milk fat content (3.95 %).
A significant difference (P<0.05) was found between morning milk total solids content (12.62 %) and
evening milk total solids content (12.07 %). No significant differences were found between morning
(M) and evening (E) values of the remaining parameters: milk fat production (M 0.62 kg; E 0.60 kg),
milk protein content (M 3.24 %; E 3.27 %), milk lactose content (M 4.78 %; E 4.86 %), milk solids-not-
fat content (M 7.69 %; E 7.71 %), somatic cell count (M 80 000/1 mL; E 101 000/1 mL), titratable aci-
dity (M 7.75 SH; E 7.64 SH), active acidity (M pH 6.58; E pH 6.61), rennet coagulation time (M 189 s.;
E 191 s.), quality of curd (M 1.60 class; E 1.57 class).

PODEKOVANT

Piispévek byl zpracovan s podporou Vyzkumného zaméru &. MSM6215648905 ,Biologické a tech-
nologické aspekty udrzitelnosti Fizenych ckosystémt a jejich adaptace na zménu klimatu“ udélené-
ho Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky as podporou Vyzkumného zamé-

ru MSM 2B06 108.

LITERATURA

BRAUNER, J., HANUS, O., 1984: Technologické
vlastnosti mléka a jeho chemické slozky u vecer-
niho, ranntho a celkového vydojku. Vijzkum v cho-
vu skotu, 3: 5-9

CEJNA,V, CHLADEK, G.,2005: A Coagulation Time
of Individual Milk Samples and its Relationship
with a Number and Phase of Lactation in Holstein
Cows. [in Czech] Sbornik: Mléko a sjry 2005. 1. vyd.
Praha: Ceskd spole¢nost chemicks, s. 33-37, ISBN:
80-86238-31-8.

CERNY, V,, KLEPETAR, J., PRIBYLA, L., 2003: Mg&-
Feni koagulace mléka ptisobenim sytidla. Tn: Mlé-
ko a syjry 2003, Praha: Ceska spole¢nost chemicka,
s.42-48.ISBN: 80-86238-31-8.

CSN 57 0530. Metody zkouseni mléka a tekutjch mléényich
vijrobkii. Praha: CNT, 1995, 100 s.

DOLEZAL, O. et al., 2000: Mléko, dojent, dojirny. Ag-
rospoj Praha, 241 s.

EVERETT, R. W.,, WADELL, L. H., 1970: Relation-
ship Between Milking Intervals and Individu-
al Milk Weights. J. Dairy Sci., 53: 548-553, ISSN:
0022-0302

GAJDUSEK, S., 1999: Mlékarstvi 11 (cviéeni). Brno:
MZLU, 92 s.

GAJDUSEK, S., 2003: Laktologie. Brno: MZLU, 84 s.
ISBN: 80-7157-657-3

GILBERT, G. R., HARGROVE, G. L., KROGER, M.,
1973: Diurnal Variations in Milk Yield, Fat Yield,
Milk Fat Percentage, and Milk Protein Percentage
of Holstein-Friesian Cows. J. Dairy Sci., 56: 409-410,
ISSN:0022-0302

HANUS, O., SUCHANEK, B., 1991: Variabilita a ob-
sah somatickych bun&k v mléce krav pod vlivem
né&kterych vnitinich a vnéjsich faktort. Zivoé. Vijr.,
.36 (LXTV), €. 4, ISSN 0044-4847

HANUS, O., JANU, L., VYLETELOVA, M., MA-
CEK, A., 2004: Vliv faktorti prvovyroby jako ge-
notypu dojnice, krmeni a bakteridlni a mykotoxi-
nové kontaminace mléka na jeho technologické
ukazatele typu obsah volnych mastnych kyselin,
kysaci schopnosti a syfitelnosti. Sbornik: Aktudlni
problémy fizeni v chovu skotu, Rapotin, s. 32-55

HANUS, O., FRELICH, J,, JANU, L., MACEK, A.,
ZAJICKOVA, 1, GENCUROVA, V, JEDEL-
SKA, R., 2007: Influences of Different Milk Yields
of Cows on Milk Quality in Bohemian Spotted
Cattle. Acta Vet. Brno, 76: 563-571; doi: 10.2754/
avb200776040563

HARGROVE, G. L., 1994: Bias in Composite Milk
Samples with Unequal Milking Intervals. J. Dairy
Sci., 77:1917-1921, ISSN: 0022-0302

HERING, P, HANUS, O., JEDELSKA, R., ZLATNI-
CEK, J., 2003: Studie v&rohodnosti alternativ a vy-
sledkt kontroly uzitkovosti pro troji denni dojeni.
Vijzkum v chovu skotu, 2: 1-18, ISSN: 0139-7265

HERING, P, HANUS, O., JEDELSKA, R., REJLEK, V,
KOPECKY, J., 2007: Validace spolehlivosti vybra-
nych metod odbé&ru vzork pro zajisténi vérohod-
nosti vysledkti analyz mléka v kontrole uzitkovos-
ti dojnic v Ceské republice. Vijzkum v chovu skotu, 3:
40-46,1SSN: 0139-7265

CHLADEK, G., CEJNA, V,, 2006: Vliv ¢asné a pozd-
ni laktace na technologické vlastnosti mléka hol3-
tynskych dojnic. Shornik: Miéko a syry 2006. 1. vyd.
Praha: Ceska spole¢nost chemickd, s. 144-148,
ISBN: 80-86238-31-8.

sméfované ke kvalité mléka. Sbornik prispévka
, Slechtitelské a technologické aspekty chovu dojenijch lerav
a kvality mléka“, VOCHS s. . 0. Rapotin, s. 36-39,
ISBN 80-903142-1-X



Slozeni a technologické vlastnosti mléka ziskaného z ranntho a ve¢erniho dojeni

197

INDRA, Z.,MIZERA, J., 1992: Chemické kontrolni meto-
dy pro obor zpracovdni mléka. Praha.

INGR, 1. et al., 2003: Zpracovdni zemédélskiich produktii.
ES MZLU v Brng, 249 s, ISBN 80-7157-520-8

JANU, L., HANUS, O., MACEK, A., ZAJICKOVA, I,
GENCUROVA, V,, KOPECKY, J, 2007a: Fatty Ac-
ids and Mineral Elements in Bulk Milk of Holstein
and Czech Spotted Cattle according to Feeding
Season. Folia veterinaria, 51, 1: 19-25

JANU, L., HANUS, O., FRELICH, J., MACEK, A,
ZAJICKOVA, 1., GENCUROVA, V,, JEDELSKA, R.,
2007b: Influences of Different Milk Yields of Hol-
stein Cows on Milk Quality Indicatorsin the Czech
Republic. Acta Vet. Brno, 76: 553-561; doi: 10.2754/
avb200776040553

JELINEK, P, KOUDELA, K., et al, 2003: Fyziolo-
gie hospoddiskijch zvifat. MZLU, Brno, 410 s, ISBN
80-7157-644-1

KADLEG, P. et al., 2002: Technologie potravin I, Praha:
VSCHT, 236 s.

KLOPCIC, M., MALOVRH, S., GORJANC, G., KO-
VAC, M., OSTERC, ]J., 2003: Prediction of Dai-
ly Milk Fat and Protein Cotent Using Alternating
(AT) Recording Scheme. Czech J. Anim. Sci., 48(11):
449-458,I1SSN: 1212-1819

KOURIMSKA, L., KOSINOVA, R., BABICKA, L.,
2007: Kdyz se mluvi o kravském mléce. Nds chov,
r.67,¢.5,s.108-113, ISSN: 0027-8068

LEE, A.J., WARDROP, ], 1984: Predicting Daily Milk
Yield, Fat Percent, and Protein Percentfrom Mor-
ning or Afternoon Tests. J. Dairy Sci., 67: 351-360,
ISSN: 0022-0302

LEE, C.,POLLAK, E. ], EVERETT, R. W., 1995: Mul-
tiplicative factors for estimation of daily milk and
component yields from single morning or after-
noon tests. J. Dairy Sci., 78: 221-235

LOLLIVIER, V., MARNET, P-G., 2005: Galactopoie-
tic effect of milking in lactating Holstein cows: Role
of physiological doses of oxytocin. Livestock Produc-
tion Science, 95: 131-142, ISSN: 0301-6226

MIKSIK, J., 1980: Posouzeni piesnosti alternativni
kontroly mlééné uzitkovosti. Acta Universitasis Ag-
riculrirae, 28, 2: 175-181

MUSIL, R., HANUS, O., 2007: Poznatky k problé-
mu aktudlniho zpenézovani mléka. Vijizkum v cho-
vu skotu, 4: 6 —63, ISSN: 0139-7265

NICHOLSON jr, W. S., WILLARD, H. S., THO-
MAS, W.R.,BROWN, D. C., 1958: Effect of Milking
Time on Solids in Milk from Holsteins. J. Dairy Sci.,
1480-1484,ISSN: 0022-0302

ORMISTON, E. E., SPAHR, S. L., TOUCHBER-
RY, R. W,, ALBRIGHT, J. L., 1967: Effects of Mil-
king at Unequal for a Complete Lactation on Milk
Yield and Composition. J. Dairy Sci., 50:1597-1605,
ISSN:0022-0302

OUWELTJES, W.,, 1998: The Relationship Between
Milk Yield and Milking Interval in Dairy Cows.
Livestock Production Science, 56: 193-201, ISSN:
0301-6226

PALMER, R. W,, JENSEN, E. L., HARDIE, A. R,
1994: Removal of within-cow differences between
morning and evening milk yields. J. Dairy Sci., 77:
2663-2670, ISSN: 0022-0302

PRIBYLA, L., CEJNA, V., 2006: Porovnani vizu4lni
a nefelo-turbidimetrické metody pro méfent sy-
Fitelnosti mléka. In. Den mléka 2006, Praha: CZU,
s.110-111,ISBN 80-213-1498-2

SCHUCK, P, DOLIVET, A., 2002: Lactose crystalli-
zation: determination of a-lactose monohydrate
in spray-dried dairy products. Lait, 82: 413-421,
ISSN:0023-7302

SEDLAKOVA, L., 1969: Kvalita a mnozstvi ranniho
a veterniho mléka u dojnic p¥i stejném intervalu
dojeni v souvislosti se systémy krment. Zivoé. Vijr.,
14, (62): 573-582

TEPLY, M. ¢t al., 1979: Mléko a jeho produkce k priimyslo-
vému zpracovdni. Praha: SNTL, 376 s.

VYHLASKA ¢. 203/2003 Sb. O veterindrnich pozadav-
cich na mléko a mlécné vijrobky

ZIZLAVSKY, J., MIKSIK, J., 1988: Variabilita slozek
kravského mléka ve vefernim a rannim nadoji
pii rozdilné technologii dojenti. Zivoé. Vijr., 33(61):
1079-1085

Adresa

Ing. Martin Skypala, Prof. Ing. Gustav Chladek, CSc., Ustav chovu a $lechténi zvirat, Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita v Brng, 613 00 Brno, Ceska republika, e-mail: MSkypala@seznam.cz, chladek@men-

delu.cz



198




