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Abstract

STEPANEK, P, VESELA, M., MUSKA, F:: The influence of various cultivating technologies of maize on the occur-
rence of Ostrinia nubilalis, Hiibner. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 2, pp. 227-234

The aim of this study was to investigate the influence of cultivation, sowing, fertilisation techniques and
chosen hybrids of maize upon infestation Ostrinia nubilalis. The experiment was performed in the maize
monocultures in pilot plant test of Agrodruzstvo Klas Kfi¢en (Pardubice district, Pardubice county) be-
tween 2001-2003. An increase in the number and the harmfulness of Ostrinia nubilalis were observed in
the vegetation. This significant spread is the result of the monocultural way of growing the crop with
the individual treatments being conducted on the same plots (damaged plant of year 2001 - 37 %, 2002
- 44 %, 2003 - 66 %). The time sowing method had a significant influence on the increased number of
Ostrinia nubilalis (1* term of sowing 15,3 %, 2™ term of sowing 53,9 %). Only corn cobs were harvested and
large amounts of postharvest remnants stayed on the field which acted as a reservoir for the next season.
Neither various soil cultivation techniques, difference between the second sowing, soil protection tech-

nology, or traditional cultivation prove to be no significant (difference 7,0 %).

maize, Ostrinia nubilalis, soil protection technology, traditional cultivation, soil cultivation

Kukufice setd (Zea mays L.) patfi mezi vyznamné
plodiny péstované v Ceské republice. Plochy ku-
kufice seté péstované na zrno v poslednim obdobi
velmi vyrazné nartistaji. Podle tidaji Ceského sta-
tistického dfadu také ztistiva zachovana vyznamna
vyméra kukufice na sildz.

Zavije¢ kukufiény (Ostrinia nubilalis, Hibner) je
nejvyznamnéjsi Skadce kukufice ve stfedni Ev-
ropé (Magg et al., 2001). Zavije¢ kukufi¢ny byl po-
prvé popsan Hitbnerem na tizemi dne$niho Madar-
ska v roce 1796. Je rozsiten v Evropé, severni Africe,
Malé Asii, Stfedni Americe. Do Severni Ameriky
se dostal pies pFisnd kontrolni a sanitdrni opat¥ent
v roce 1917 (MASON et al., 1996; SOUDEK, 1930).
Do roku 1970 byl uvadén na tizemi Ceské republiky
jako vyznamny sktidce kukufice seté pouze na jizni
Morav€. P¥iblizn€ od prvni poloviny sedmdesatych
let dochdzi k postupnému rozsiFovani skodlivosti
zavijeCe kukufi¢ného do viech oblasti p&stovani ku-
kufice v Ceské republice (TRNKA et al., 2007).

Postupné mirné oteplovani zavije¢i umoziiuje

dobfe pfeckat zimu a zdroveri posouva hranice jeho
vyskytu z nejjiznéjsich ¢asti republiky vice na sever.
Zavije¢ kukufi¢ny u nds zpusobuje ztraty na kuku-
Fici na zrno v primeéru 10-20 %, vyjimeéné az 40 %
(KOCOUREK, RTHA ml., 2005). Vlivem globélniho
oteplovani a zavadénim ranych hybridil 1ze o¢eka-
vat dal3f zvySovini vyskytu zavije¢e (MUNKVOLD
et DESJARDINS, 1997).

Housenky pfezimuji ve zbytcich kukufFi¢nych
stébel, kterd po sklizni ztstédvaji na povrchu ptdy.
V kvétnu se kukli a lthnuti probihd od poloviny
¢ervna do konce srpna. Vajicka kladou na spodni
stranu listt. Housenky se lihnou za 10-15 dnt. Nej-
d¥fve oziraji listy nebo pradniky kvé&tt. Po druhém
svlékdani migruji smérem vzhtru, pozdé&ji i dold.
Dospélé housenky prodélavaji diapauzu do p¥istiho
kvétna, kdy se kukli (HANT et al., 1993; MASON et al.,
1996). Zpocitku jsou zjevné pouze otvory o pri-
méru 3-4 mm ve stéblech nebo palicich s drti. V ¢er-
venci az srpnu byvaji ¢asto zlomené pouze laty, poz-
dg&ji se lamou pfevazné stéblanad palici.
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MATERIAL A METODY

Cilem této prace bylo prokdzani vlivu zpracovani
ptidy, zptisobu zaklddani porostu a pouzitych hyb-
ridd kukufice p&stované v monokultu¥e na napa-
deni rostlin zavijeem kukuFi¢nym. Pokusy probi-
haly v poloprovoznich podminkich na pozemku
Agrodruzstva Klas Kf¥i¢eri (okres Pardubice, Par-
dubicky kraj) v letech 2001-2003. Jedna se o vy-
robni oblast Fepafsko-p3eni¢nou, nadmotska vyska
226 m n. m. Padni typ kambiem nenasycend s prii-
mérnym obsahem humusu 2,5 %. Pramé&rné ro¢ni
srazky 599 mm; priimérnd ro¢ni teplota 8,4 °C;
Langtiv destovy faktor 70; primérny ro¢ni vypar:
778,4 mm; vldhova oblast CR podle hydrotermic-
kého koef. Seljaninova: optimalng zavlazend, pri-
mérna teplota v dobé& vegetace: 14,7 °C; teplotni ve-
geta¢ni konstanta: 250-260 °C; klimaticka oblast CR:
tepld (KLABZUBA et al., 1999). Srazkove byl rok 2001
22002 hodnocen jako vlhky. Rok 2003 byl hodnocen
jako suchy. Teplotné byl prvni rok sledovéni (2001)
normélni, nasledujici rok 2002 byl hodnocen jako
mimoFadné teply a rok 2003 byl teply. Roky 2002
a 2003 byly b&hem vegetace hodnoceny jako mimo-
Fadné teplé (+1,8 °C, +2,3 °C)

Pouzité hybridy:

Etendard je stfedné rany dvouliniovy hybrid s &fs-
lem FAO 260 pro sklizen na sildz i zrno. Hybrid je
vhodny pro péstovani na zrno, d€lenou sklizen a si-
14z v fepaiské a kukufi¢né vyrobni oblasti. Dopo-
ru¢end hustota porostu pro viechny zptisoby pé&s-
tovan{ je mezi 75 000-85 000 rostlinami na hektar.
Uvedeny hybrid ma polovzpiimené listy a je odolny
houbovym chorobam. V Ceské republice je registro-
van od roku 2000 (KWS, 2007).

Diana je rany dvouliniovy hybrid s FAO 250 pro
sklizeninasildzanazrnosFAO 230.Hybridjevhodny
pro pé&stovani na zrno, LKS a sildz v fepatské a ku-
kufi¢né vyrobni oblasti. Doporuéend hustota po-
rostu pro péstovani na zrno je mezi 75 000-85 000
rostlinami na hektar. Uvedeny hybrid ma erektivni

I: Rozmisténi variant a provedent pokusu v letech 2001-2003

postaveni listfi. Rostlina dozrdva pomalu, je to tzv.
Stay green, coz znamend, Ze si zelené zbarveni listd
astonkt zachovéva az do sklizné&. V Ceské republice
je registrovan od roku 1997 (KWS, 2007).

Pro zjidténi rozdilt mezi hybridy byly na pokus-
ném pozemku vysety uvedené hybridy, které se sho-
dovalyranostialisily se zptisobem dozréavani. Hybrid
Diana je Stay green, ktery diky pomalému dozravani
umoznuje rast do pozdné&jsi vyvojové faze a porost
zlistava i v dob€ dozrévani stile zeleny.

Zakladni priprava pady - na ¢ésti pozemku, kde
se provadélo pokusné sledovini klasické technolo-
gie zpracovani ptidy, se provedla po sklizni pFedplo-
diny podmitka talifovym podmitatem na hloubku
0,1-0,12 m. S odstupem 4-6 tydnt byl pozemek
zoran hlubokou orbou do hloubky 0,25-0,28 m.
Ptida se pred vysevem pfipravila kombindtorem do
hloubky 0,05-0,07 m. Na &asti pozemku, kde byla
zkoumadna ptidoochranna technologie, se organické
zbytky zapravily podmitkou provedenou talifovym
podmita¢em. Hloubka zpracovéni se pohybovala
mezi0,1-0,12 m.

Zalozeni porostu - porost kukufice byl zalozen
ve dvou terminech seti. Pfi ¢asném seti byl zaloZen
porost pouze ptidoochrannou technologii, protoze
ptidni podminky v jednotlivych letech neumoznily
kvalitni pFedsetové zpracovani ptidy. ZaloZeni po-
rostu bylo provedeno v nésledujicich terminech:
12.4.2001, 10.4.2002 a 11. 4. 2003.

Druhy termin vysevu byl zvolen jako klasicky pro
danou vyrobni oblast. Seti bylo provedeno na kla-
sicky i ptidoochranné zpracované ptdé. V jednot-
livych letech byl pozdni termin vysevu proveden:
5.5.2001,8.5.2002 a 2. 5.2003.

V jednotlivych letech byl vzdy pouZit seci stroj,
vhodny pro ptidoochranné i klasické zpracovani
ptidy, ktery umoznil zapraveni hnojiva do zény ko-
Fent. Pfi jednotlivych vysevech bylo pouzito v jed-
notlivych letech shodné nastaveni hustoty vysevu.
V tabulce I. je uvedeno rozmist&ni variant a prove-
deni pokusu v letech 2001-2003.

Varianta Termin seti Technololg)iff dz;racova’mi Hybrid
1 1. polovina dubna ptidoochranné Diana
2 1. polovina dubna ptidoochranné Etendard
3 1. polovina kvétna ptidoochranné Diana
4 1. polovina kvétna ptidoochranné Etendard
5 1. polovina kvétna klasické Diana
6 1. polovina kvé&tna klasické Etendard

Mineralni hnojeni - pozemek byl hnojen dusi-
kem, fosforem a draslikem pted zaloZenim porostu.
Fosfor byl aplikovdn pfi seti hnojenim pod patu.
Bylo aplikovdno 100 kg.ha™' hnojiva Amofos. Apli-
kovand dévka fosforu ve hnojivu Amofos byla do

21 kg.ha-!. Celkova aplikovana davka minerdlniho
dusiku byla ve v3ech letech sledovani 95 kg.ha-.
Pfed setim byl pozemek hnojen fosfore¢nym a dra-
selnym hnojivem. Ve v3ech letech bylo dodédno
60 kg K.ha'. Fosfore¢nymi hnojivy aplikovanymi
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pied setim a pfi seti aplikaci pod patu bylo spoleéné
dodédno 41 kg P.ha'.

Jednotlivé varianty byly zafazovany po sobé&. Ku-
kufice byla péstovana jako monokultura na jednom
pozemku pro ovéFeni zmén pii prechodu z klasické
na technologii s minimélnim zpracovanim a vylou-
¢eni vlivu rizné trodnosti pozemkd. Proti uvede-
nému skadci kukufice nebylo provadéno chemické
oSetfeni.

Sledovani zavijece kukuii¢ného se proviadélo
pii sklizni, kdy bylo také zaznamenéno, kolik rost-
lin bylo zlomeno v dobg sklizn&. Analyza byla pro-
vedena vzdy na 2 m Fadku sklizené kukufice a bylo
zaznamendno mnozstvi rostlin z celkového poétu,
které nesly znamky poskozeni. Hodnocena plocha
byla v porostu vybréna ve vzdalenosti 3 m od okraje
pozemku andsledné s odstupem 12,5 m dal3i opako-
vani tak, aby byly rozborovany vzdy rozdilné radky
z pokusné plochy.

Pro celkové statistické vyhodnoceni byly s vyuzi-
tim programu Statgraphics Plus for Windows verze
4.0. pouzity nasledujici metody hodnoceni: analyza
variace (ANOVA) jednoduchého a vicendsobného
tFfid&éni. Pro testovéni, které ur€uje, mezi kterymi
drovnémi sledovanych faktort existuje prikazny
rozdil, byl pouzit ,Tukeyiiv test vyznamnosti roz-
dila“. Ziskané vysledky byly porovnany na zékladé
vystupu Multiple range test, ktery vyhodnocuje za-

stoupeni variant v homogennich skupindch. Na za-
kladé analyzy variace byly vytvofeny grafy pra-
mé&rnych hodnot s uréenim intervalu spolehlivosti.
Vysledky byly analyzovény na drovni statistické vy-
znamnosti a = 0,05.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ve sledovaném porostu se projevila skodlivost za-
vijeCe a b&hem sledovini se znatné rozsitil. Toto
zvysené rozsifenti je priinou predevdiim monokul-
turniho pé&stovini kukufice, které bylo na pokus-
ném pozemku provadéno a jednotlivé varianty na-
sledovaly na shodnych plochich. Na zvy3eném
vyskytu se také podilel zptisob sklizng, kdy po-
rost byl sklizen na LKS a na pozemku ziistalo velké
mnozstvi poskliziiovych zbytkd, které byly rezervo-
drem pro dalsi sezonu. Uvedené potvrzuje BOSAK
(2002), ktery upozortiuje, Ze minimalizace zpraco-
vani ptidy zejména po kukufici na LKS a zrno neni
vhodnd pFedevsim v oblastech s pravidelnym vysky-
tem zavije€e kukufi¢ného.

V pfilozenych grafech 3-5 je zndzornén vyskyt za-
vije€e v jednotlivych letech podle rtizného t¥idéni
avlivu pouzité technologie, hybridu a doby seti. Sta-
tisticky priikazné rozdily mezi jednotlivymi techno-
logiemi a ro¢niky jsou uvedeny v tabulce IT a v gra-
fech 1-2.
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1: Statistickd analyza vlivu rocniku na napadeni kukufice
zavijecem kukuticnyjm
Statisticky pritkazny rozdil - 2003° x 2001' + 2002?

2: Statistickd analjza vlivu zpiisobu péstovdni a terminu za-
loZent porostu na napadent kukutice zavijecem kukuticnym
[Ostrinia nubialis (Hiibner)]

Statisticky pritkazny rozdil - 1. termin piidoochranny' x
2. termin piidoochranny? + klasicky’.

Vysvétlivky:

1 - 1.termin vysevu, piidoochranné zpracovdni piidy

2 - 2. termin vijsevu, piidoochranné zpracovdni piidy

3 - 2. termin vyjsevu, klasické zpracovdni piidy

I1: Statisticky priikazné rozdily v napadent rostlin kukutice zavijecem kukuticnym mezi roéniky, technologii zpracovdni piidy

aterminem zaloZeni porostu (a =0,05)

Roénik Termin a technologie zpracovani
2001 A 1. termin vysevu, ptidoochranné zpracovani ptidy A
2002 A 2. termin vysevu, ptidoochranné zpracovani ptidy B
2003 B 2. termin vysevu, klasické zpracovani ptidy B
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V porostu doslo béhem doby sledovini k stoupaji-
cimu vyskytu zavije¢e kukufiéného. V prvnim roce
sledovéni (2001) bylo pfi sklizni napadeno 36,9 %
rostlin. V nésledujicim roce doslo k nartistu na-
padeni na 43,8 %. Nejvétsi vyskyt byl zaznamenin
v roce 2003, kdy pfi sklizni neslo zndamky posko-
zeni 65,8 % rostlin. Vyznamny vliv monokultury ku-
kuFice na rozsiteni zavije¢e kukufi¢ného potvrzuji
ROTREKL (2007a, 2007b), SMUTNY et al. (2007).

Na zéakladé statistické analyzy byla na hladiné vy-
znamnosti o = 0,05 potvrzena rozdilnost roku 2003
od let 2001 a 2002.. Rozdil mezi roky 2001 a 2002 ne-
byl statisticky signifikantni. Zna¢né ro¢nikové roz-
dily také potvrzuje PILCHER et al. (2001) FUKSA et al.
(2004a), ktery pfi t¥iletém sledovani kukufice vyseté
v riiznych terminech zaznamenal vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi ro¢niky.

Na zékladé statistické analyzy byla prokdzana za-
vislost na terminu zalozeni porostu na hlading vy-
znamnosti o = 0,05. Zde bylo pravdépodobné& du-
vodem niz3tho napadeni porostu doséhnuti obdobi
opak rostliny pozdé&ji rostouci byly vice ndchylné
k napadent. To také potvrzuje DAMBORSKY (1996),
ktery uvédi jako rozhodujici pro napadeni kuku-
Fice zavijeCem kukuFi¢nym pevnost stébla v dobé
napadeni. Pfi v€asném seti je proto v dob& napa-
deni stéblo kukufice odolngjsi napadeni. Rozdilnost
v napadeni porostu zavije¢em kukufi¢nym také po-
tvrzuji PILCHER et al. (2001), ktefi zkoumali rtizné
terminy vysevu kukufice a s postupujici dobou vy-
sevu se také zvySovalo napadeni kukufice zavijeGem
kukufiénym.

V pokusném sledovini se nepodafil prokazat vliv
rozdilné technologie zpracovani ptdy. Pi statistické
analyze nebyl zjistén rozdil v druhém terminu seti
mezi zaloZenim porostu ptidoochrannou technolo-
gii anebo klasickym zpracovanim.

Také BOUMA (2006) uvadi zkuSenosti z Rakouska,
Ze pokud je minimalizace (ptidoochrannd technolo-

gie) provedena kvalitn&, nemd to vliv na rozsifeni za-
vijeCe kukufi¢ného. Naopak, pokud je provedena
nedokonald likvidace poskliziiovych zbytki, rozsi-
fenf se podporuje. V Ceské republice uvadi, Ze v re-
gionu T¥ebovice (okres Usti nad Orlici, 415 m n. m.)
se provadi minimalizace s mul€ovanim, kdy se za-
vije¢ kukufi¢ny likviduje (BOUMA, 2006). Aviak
FUKSA et al. (2004b, 2006) uvadéji, Ze drceni a dobré
zapraveni poskliziiovych zbytkt snizuje pfezimo-
vani, ale pfi minimalizaci je podil pFezimujicich
housenek v&tsi. ROTREKL (2006, 2007b) uvadi vy-
znamné rozdily v celkovém poétu housenek zavi-
jete kukufitného v pokusech mezi minimalizaci
(39 a 40) a orbou (22 a 24). Stejné vyznamné rozdily
uvadi i pfi hodnoceni po¢tu zlomenych rostlin, po-
¢tu chodeb. Také SMUTNY et al. (2007) uvadéji vyssi
napadeni pfi ptidoochranné technologii nez pfi vy-
uzivani orby.

Podobné vysledky jako v tomto sledovéani uvadéji
SCHAAFSMA et al. (1996), kteii zkoumali redukci
populaci zavije¢e kukufi¢ného v zévislosti na po-
uzité technologii zpracovéani ptidy a rozdrceni po-
sklizriovych zbytkt. Uvadgji, ze pokud pfi sklizni
jsou posklizriové zbytky rozdrceny na asti mensi
nez 7,5 cm, dochézi k redukei populace zavije¢e ku-
kufi¢ného o 75 %. Dal3i vyznamny faktor regulace
zavijee kukufiéného je zapraveni posklizriovych
zbytkt. Zjistili, ze pokud jsou poskliziiové zbytky
zapraveny do 3 cm a vice, je dosahovéno lep3ich
vysledki.

B&hem monokulturniho pé&stovini kukufice do-
8lo k nértistu vyskytu zavijete kukufi¢ného. V roce
2001bylo pfi sklizni napadeno 37 % rostlin, v roce
2002 - 44 % a v roce 2003 - 66 % rostlin. P¥i ¢asném
terminu vysevu bylo priimérné napadeno o 153 %
méné rostlin. Na klasicky zpracované varianté
bylo priimérné napadeno 57,4 % rostlin, na ptido-
ochranné varianté v bézném terminu vysevu 50,4 %
a na porostu zaloZzeném v ¢asném terminu vysevu
38,6 %.

SOUHRN
Cilem této prace bylo prokdzani vlivu zpracovani piidy, zakladéni, zptisobu hnojeni a pouZitych hyb-
rida kukufFice seté p&stované v monokultufe na napadeni rostlin zavije¢em kukufi¢nym v polopro-
voznich pokusech Agrodruzstva Klas K¥i¢er (okres Pardubice, Pardubicky kraj) v letech 2001-2003.
Ve sledovaném porostu se projevila skodlivost zavije¢e a béhem sledovani se zna&né roz3iFil (napa-
deni 2001 - 37 %, 2002 — 44 %, 2003 - 66 % rostlin). Toto zvy3ené rozsifeni je pri¢inou piedeviim mo-
nokulturniho pé&stovani kukufice seté, které bylo na pokusném pozemku provadéno a jednotlivé va-
rianty nasledovaly na shodnych plochach. Na zvy3eném vyskytu se také podilel zptisob sklizng, kdy
porost byl sklizen na LKS a na pozemku ztstalo velké mnozstvi poskliziiovych zbytk, které byli re-
zervodrem pro dal3i sezonu. V pokusném sledovéni se podafil prokazat vliv rozdilného terminu za-
lozeni porostu (rozdil 38,6 %). Pfi statistické analyze nebyl zjistén rozdil v druhém terminu seti mezi
zalozenim porostu ptidoochrannou technologii anebo klasickym zpracovanim (rozdil napadeni 7 %

rostlin).

kukufice setd, zavije¢ kukufFi¢ny, ptidoochrannd technologie, klasicka technologie

SUMMARY

The European corn borer (Ostrinia nubilalis Hbn.) is the most important pest on grain maize in
the Czech Republic. It causes important yield decline. The attack by this pest supports spread of fun-
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giin feedingstuffs. It was described for the first time in the territory of Hungary in 1796.Itis spread in
Europe, North Africa, Asia, Minor and Middle America. It invaded the North Americain 1917 despite
of quarantine measures. Today in the Czech Republic is problem in all reggion grain maize. Damage
is 10-20 %, extraordinarily 40 %.

The aim of this study was to investigate the influence of cultivation, sowing, fertilisation techniques
and chosen hybrids of maize upon infestation Ostrinia nubilalis. The experiment was performed in
the maize monocultures in pilot plant test of Agrodruzstvo Klas K¥i¢en (Pardubice district, Pardu-
bice county) between 2001-2003. Agriculture region — sugarbeet, soil type kambiem, average hu-
mus 2.5 %, average year rainfall 599 mm, average year temperature 8.4 °C, lang rain factor 70, aver-
age year fume 778.4 mm, average vegetation temperature 14.7 °C; temperature vegetation constant
250-260 °C; climatic area warm. Years 2001 a 2002 in rain were moist, 2003 was dry. In temperature
2001 was normal, 2002 extra warm and 2003 was warm. In vegetation was 2002 and 2003 year ex-
tra warm (+1.8 °C, +2.3 °C). Tested were varietes Etendard - FAO 260 and FAO 230. Both production
KWS. Maize was sowing in two term. 1* term of sowing 12. 4.2001, 10.4.2002 a11.4.2003 and 2" term
of sowing 5. 5. 2001, 8. 5. 2002 a 2. 5. 2003. Before sowing was field fertilize NPK. The European corn
borer was observe after up crop (number break plants). For evaluation was use program Statgraphics
Plus for Windows version 4.0.

An increase in the number and the harmfulness of Ostrinia nubilalis were observed in the vegetation.
This significant spread is the result of the monocultural way of growing the crop with the individual
treatments being conducted on the same plots (damaged plant of year 2001 - 37 %, 2002 — 44 %, 2003 -
66 %). The time sowing method had a significant influence on the increased number of Ostrinia nubila-
lis (15.3 %, 2™ term of sowing 53.9 %). Only corn cobs were harvested and large amounts of postharvest
remnants stayed on the field which acted as a reservoir for the next season. Neither various soil cul-
tivation techniques, difference between the second sowing, soil protection technology, or traditional
cultivation prove to be no significant (difference 7.0 %).
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