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Abstract

SIKORA, K.: The protection of the poppy plant (Papaver somniferum L.) against poppy weevil (Stenocarus ruficornis
Stephens) by foliar application. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 2, pp. 123-130

Poppy seed (Papaver somniferum L.) is an annual autumn or spring plant. This crop is cultivated general-
ly for seed which is used as a foodstuff in food processing industry. The biological efficacy of different
tested active ingredients (lambda-cyhalothrin, bifenthrin, aplha-cypermethrin, DE-225 and combi-
nation chlorpyrifos + cypermethrin) on poppy weevil (Stenocarus ruficornis S.) was evaluated in com-
parison with reference active ingredient (carbofuran) used as a standard treatment. The active ingre-
dients were applied against the mentioned pest once in the season and were used in doses which were
similar to those used against stem weevils in winter oil seed rape. Reference active ingredient was used
in the dose which was authorised in the Czech Republic as standard ones against the poppy weevil.
All active ingredients revealed efficacy which was measured (as a size of injuries) both on leaves and

roots. Two trials were performed in 2001-2002 in which efficacy and selectivity were assessed.

poppy seed, poppy weevil, insecticides, selectivity, treatment

Maik sety je velmi stard kulturni rostlina, jejiz pt-
vod neni pfesné znam. Botanicky druh mak sety (Pa-
paver somniferum L.) se ¥adi do rodu mak (Papaver), Ce-
ledi makovitych (Papaveraceae) a ¥adu makotvarych
(Papaverales). V 6. tisicileti p¥. n. 1. se mék zFejmé pé&s-
toval v oblasti Stfedomoii a v Mezopotdmii se jiz
v 5. tisicileti pF. n. 1. vyrdbélo z maku opium. Na ev-
ropském kontinentu se opium zacalo pouzivat pro
1ékai'ské tcely (a také zdroven zneuZzivat pro psy-
choaktivni i¢inky) az od 17. stoleti, jako poZivatina
se v Evropé péstoval od stfedoveku. Vsoucasné dobé
je semeno méku pouzivano jako potravina, k vjrob¢
oleje, v 1ékatstvi a v n¢kterych stitech svéta je pésto-
vén jako nelegilni zdroj opia.

Mik se v nagich podminkéach pé&stuje jako jedno-
letd jarni plodina, kterd nem4 nijak vyhranéné na-
roky na pfirodni podminky. Od konce devadesitych
let minulého stoleti se zkousi p&stovani ozimé formy
miaku setého, ktery se péstuje napiiklad v soused-
nim Rakousku. P&stovini maku setého je ve v&tsiné
evropskych zemi omezeno, a to z divodit zneuzi-
vani omamnych a psychotropnich latek. V Ceské re-

publice je nutno pii p&stovani méaku dodrzovat usta-
noveni, kterd vyplyvaji ze zdkona ¢. 167/1998 Sh.
(MOTTL, 2006). § 29 uvedeného zédkona ukldd4 ohla-
Sovaci povinnost osobé¢, kterd p&stuje mak sety na
plode vetsinez 100 m? Pokud pomineme zem¢, které
péstuji mék jako nelegalni zdroj opia, patii Ceska
republika spoletné s Tureckem mezi hlavni pé&sti-
tele v Evropé i ve svété (MOTTL, 2006). V roce 2006
bylo oscto 57 786 hektarti, z toho pfFiblizné 48 000 na
tdzemi Moravy (BOUMA, 2006). Dal3im vyznamnym
evropskym péstitelem je Madarsko, které ale mak pés-
tuje predevsim pro farmaceutické tcely.

S nartstajici plochou péstovani vzriistd i problém
Skodlivych organismt, a to jak plevelnych rostlin,
tak i sktidct a chorob. Ze sktidct patii mezi nejvy-
znamnéjsi krytonosec kofenovy, ktery dokaze svym
dzivnym zirem i zcela zdecimovat vzchézejici po-
rosty maku, m3ice makovi, kterd se vyskytuje celore-
publikove a poskozuje listy, stonky i makovice svym
sanim a krytonosec makovicovy, ktery se vyskytuje
predevsim lokalng, a to v teplejsich oblastech, a je-
hoz larvy vyziraji tvofici se semena uvnitf mako-

123



124

K. Sikora

vic, které mohou byt i iplné zni¢eny. V poslednich
letech vzriistd i vyznamnost dal3ich druht skidcd,
jako jsou klopuska dvojte¢na nebo zlabatka ston-
kova. Mira vyskytu skodlivych €initeld se da ome-
zit dodrzenim né&kterych zakladnich opatfeni, jako
jsou st¥idani plodin s 3-4letym intervalem péstovani
méku, zaordvani zbytkd rostlin méku po sklizni, po-
uZivani zdravého osiva (BECHYNE et al., 2001).

KUDELA (2002) zafazuje krytonosce kofenového
(Stenocarus ruficornis, Stephens, 1831) do rodu Stenoca-
rus, Celedi Curculionidae, ¥adu Coleoptera. SCHREIER
(1998) konstatuje, Ze nélezi k nejmen3im nosatctim.
Té&lo brouki je klenuté, 3 az 3,5 mm dlouhé, 2 mm
3iroké, smoln€& ¢erného zbarveni. Za Stitkem je mald
¢ernd skvrna na svétlejsim podkladu a na konci kro-
vek pfi dvu je opét sveétlejsi skvrna. Nosec je na konci
ponékud rozsifeny. Larvy jsou zlutobilé, rohli¢ko-
vité prohnuté, k hlavé a zade¢ku ztazené, 5-6 mm
dlouhé. Jsou apodni a maji dob¥e vyvinutou hlavu
(ROTREKL, 2000).

Brouci krytonosce kofenového napadaji jiz
vzchézejici rostlinky méku setého, kde je ze spodni
strany viditelny okénkovy Zir. Brouci vyziraji také
srdéka. Rostliny ndsledn& odumiraji a prakticky
»mizi“ z pole. U listt star3ich rostlin jsou vykousény
okrouhlé nebo nepravidelné otvory. Skodi piede-
v3im za sucha a tepla (zvl43té u pozdné setych po-

rostil). Larvy brouku kodi na kofenech, kde vyziraji
1-3 mm hluboké ryhy nebo chodbi¢ky. KAZDA 7.
et al. (1997) uvadgji, ze v jedné rostlin€ muze byt
10 i vice larev. Do roka se vyvine jedna generace
(ROTREKL, 2000). Folidrni aplikace insekticidnich
piipravkt se provadi v obdobi poéatku vzchazeni
az rastové faze 6 pravych listd, a to pFi prvnich pii-
znacich napadeni rostlin krytonoscem kofenovym.
ROTREKL (2000) indikuje o3et¥eni ve fazi maku 4-5
listé a v pFipadé 3-4 broukt na jeden metr fadku.

Na pesticidnim trhu je k dispozici Sirokd paleta
piipravkt proti 3kodlivym organism@im v mnoha
plodindch. Mak sety je oviem plodinou, kterd se
mnoho let potykd s nedostatkem registrovanych pii-
pravkil. Davodem tizké palety registrovanych insek-
ticidd, jejichz prehled je uveden v Tab. 1, je fakt, ze
mak sety patii evropsky i celosv€tove mezi minoritni
plodiny. Tomuto nasledn& odpovida i skuteénost, ze
do vyzkumu anésledné registrace novych p¥ipravki
na ochranu rostlin v méku setém jsou finance agro-
chemickymi firmami investovany velmi omezené.

Cilem préce bylo zjistit biologickou t¢innost no-
vych i star§ich insekticidnich p¥ipravka na kryto-
nosce kofenového, provefit selektivitu testovanych
piipravkt na mék sety a provéfit termin vyskytu kry-
tonosce kofenového v porostech méaku dle pritb&hu
teplot a srazek.

I: Piehled registrovanijch insekticidnich pripravkii v mdku setém; platnost registrace (moZnost pouZiti) pro rok 2006

Nézev piipravku U¢inn4 latka Formulace Registrovany segment
(8kodlivy organismus)
PIRIMOR 50 WG pirimicarb WG -vevode dispergovatelne msice
granule
FURADAN 350 F carbofuran SC - suspenzni koncentrét krytonosec kofenovy
FURADAN 10 G carbofuran GR -granule yronosee koren/ovy,
m3ice makova
e EC - emulgovatelny -
ACTELLIC 50 EC | pirimiphos-methyl Koncentrat krytonosec makovicovy
“NURELLE D chlorpyﬂfos. EC- emulgov:fmtelny krytorl.osec kofen/ovy,
+ cypermethrin koncentrit m3ice makova
*TALSTAR 10 EC bifenthrin EC - emulgovatelny Zlabatka stonkova,
koncentrit m3ice makova
fludioxonil FS - kapalny suspenzni
*Cruiser OSR +metalaxyl-M K parny suspenzni krytonosec kofenovy (mofeni)
. oncentrat pro moreni osiva
+ thiamethoxam

Poznamka: *minoritni registrace, které vznikly z podnétu sdruzeni Cesky mék

MATERIAL AMETODY

Vletech 2001 a 2002 byly metodou tiplné& zndhod-
nénych blokt zalozeny maloparcelkové pokusy na
lokalité Sumperk v bramborarské vyrobni oblasti
(typ brambora¥sko-obilné¥sky). Velikost jedné par-
cely byla 22,5 m% Do pokusti bylo zafazeno pét tes-
tovanych p¥ipravkd, jeden referenéni pFipravek re-
gistrovany proti krytonosci kofenovému v maku
a neodetfena kontrola. Prehled testovanych pii-
pravkil (v€etn& referenéniho), jejich slozeni z po-

hledu u¢inné litky a typu formulace je uvedeno
v Tab. II (TOMLIN, 2003). Kazd4 varianta byla do po-
kusu zaFazena ve tfech opakovinich. K aplikaci byl
pouzit maloparcelkovy postfikovaé HEGE, ktery byl
pfedem ptezkousen a byl funkéné pln& zptisobily
k provadéni maloparcelkovych pokusii. Piipravky
byly smichdny s ekvivalentnim mnozstvim vody,
které odpovidalo pFepo¢tu 300 1.ha.

V roce 2001 byla aplikace testovanych pFipravki
proti krytonosci koFenovému provedena 24. kvétna,
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kdy byl mék sety ve fazi 2-4 pravych listt a krytono-
sec kofenovy se na porostu vyskytoval v niz3i inten-
zit€ a nerovnomé&rné. V roce 2002 byla aplikace tes-
tovanych pfFipravkt proti krytonosci kofenovému
provedena 15. kvétna, kdy byl méak sety ve fazi 2—-4

pravych listti a krytonosec kofenovy se na porostu
vyskytoval v intenzité 3-4 imédg na jeden metr Fadku
arovnomérné. V obou testovanych letech byla pou-
zitanemotend odrtida maku setého Gerlach.

IT: Pichled insekticidnich piipravkii zarazeniyjch do pokusii v mdku setém proti krytonosci kofenovému v roce 2001 a 2002

Nézev piipravku U¢inn4 latka Obsaigtlﬁ;mne Formulace
FURADAN 350 F carbofuran 360g.1" SC - suspenzni koncentrat
GF-317 DE-225 60g.1! CS - suspenze kapsuli
KARATE 2,5 WG lambda-cyhalothrin 25g.kg! WG - ve vodé dispergovatelné granule

: -1

NURELLE D +§3}7111)(¢)3rr§ny§{1281n fgg g'il EC - emulgovatelny koncentrat
TALSTAR 10 EC bifenthrin 100 g1 EC - emulgovatelny koncentrat
VAZTAK 10 SC alpha-cypermethrin 100 g.1+! SC - suspenzni koncentrat

Lokalita testovani se nachdzi v nadmotské vysce
325 m n. m. U kazdého pokusu byly v den aplikace
zaznamendny zdkladni meteorologické tdaje, které

jsou uvedeny v Tab. 111, a také extrémni podminky,
jako jsou dlouhotrvajici sucha, lijaky, apod.

IIT: Meteorologickd data k terminu aplikace testovantjch pripravkii

Krytonosec kofenovy Datum Teplota Vlhkost | Rychlostvétru | 0 o
Lokalita | Rok testovani aplikace | vzduchu (°C) | vzduchu (%) (m.s™)
Sumperk 2001 24.5. 23,8 40 1,2 skoro jasno
Sumperk 2002 15.5. 20,8 59 1,8 jasno

Testované piipravky byly do pokust zafazeny na
zéklad€ n€kolika kritérii. Prvnim z nich byla dostup-
nost piipravku na trhu. Dalsim bylo jejich pouzivani
v zem&dé&lské praxi, tedy zda patii mezi Siroce pou-
Zivané a v disledku toho i ov&fené z pohledu jejich
deklarované a¢innosti. Diilezitym kritériem vybéru,
pro extrapolaci aplikagni ddvky, byla registrace pfi-
pravku v podobném segmentu, tedy olejniné a proti
brouktim. Zde byla jako plodina vybrina fepka
olejka a jako skadci krytonosec ¢tyizuby a kryto-

nosec fepkovy. Zvolené aplika¢ni davky jsou uve-
deny v Tab. IV. Poslednim kritériem bylo zafazeni
piipravkt z pohledu jejich perspektivy, tedy pred-
pokladu, ze na pesticidnim trhu ztstanou; zde byla
dualezitou informaci skute¢nost, zda jiz byla t¢inna
latka piipravku zafazena na ANNEX I. (seznam
kladn& hodnocenych aéinnych litek, které jiz byly
v ramci Evropské unie registrovany dle soucasné
platné legislativy) nebo je redlny pfedpoklad jejiho
zafazenina ANNEXI.

IV: Piehled testovanijch piipravkii v mdku setém proti krytonosci kofenovému = pohledu ndvvhu aplikacnich ddvek dle jiné re-

gistrované plodiny
Krytonosec kofenovy Krytonosec fepkovy
Nézev piipravku — -
Maik sety Repka olejka
GF-317 0,08 .ha™! 0,08 .ha!
KARATE 2,5 WG 0,25 kg.ha"! 0,25 kg.ha"!
NURELLE D 0,6 l.ha* 0,6 l.ha!
TALSTAR 10 EC 0,11.ha™! 0,11.ha!
VAZTAK 10SC 0,15 1.ha! 0,15 1.ha!
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Do pokusti tak byly zafazeny ¢tyfi pyrethroidni
piipravky. Karate 2,5 WG a Vaztak 10 SC jako nejpo-
uzivané&jsi pyrethroidy s Sirokou registraci na dzemi
Ceské republiky v roce 2000. GF-317 jako novy per-
spektivni pyrethroidni p¥ipravek obsahujici novou
u¢innou latku DE-225. Talstar 10 EC jako pyrethroid
s deklarovanym del3im rezidudlnim déinkem. Nu-
relle D jako kombinovany p¥ipravek organofosfitu
chlorpyrifosu a pyrethroidu cypermethrinu, opé&t
s del3im rezidudlnim ptisobenim. Furadan 350 F
jako registrovany referenéni piipravek v méku se-
tém proti krytonosci kofenovému. PouZiti referenc-
niho p¥ipravku je jiZ nyni ¢asov€ omezeno nezafa-
zenim G¢inné latky carbofuran na ANNEX 1.

Pro vypracovani i nasledné hodnoceni pokust
byla jako zdklad pouzita metodika, kterd je zavazna
pro provadéni insekticidnich registra¢nich pokusti
na tzemi Ceské republiky, a to Metodika k hodno-
ceni biologické G¢innosti postfikovych insekticid-
nich p¥ipravkd a mofidel proti krytonosci kofeno-
vému na maku setém - &. 57 (RACIL, VANUROVA,
2001a). Vlastni hodnoceni insekticidni Gé¢innosti
probihalo ve dvou liniich:

a) hodnoceni u¢innosti na nadzemnich ¢istech
rostlin, kdy se po aplikaci hodnotila na 20 rostli-
néch intenzita poskozeni s naslednym rozt¥idé-
nim rostlin do t¥istuptiové skily dle metodiky

b) hodnoceni na podzemnich &astech rostlin - ko-
Fenech, kdy se po aplikaci hodnotilo 20 rostlin,
které byly nasledné roztfidény dle intenzity na-
padeni kofentl larvami do 4 stuprit: 1. stupen
- rostliny bez napadeni, 2. stupeii - rostliny
s 1-2 larvami na kofenech, 3. stuperi - rostliny
s 3 =5 larvami na kofenech a 4. stupefi - rostliny
s 6 avice larvami na kofenech.

V pribéhu kazdého provadéného pokusu byl
hodnocen i p¥imy t¢inek na mak sety - fytotoxi-
cita. Hodnoceni se providélo vizudln€ v termi-
nech hodnoceni poskozent listové plochy méku zi-
rem broukd, a to porovnianim neo3etené kontroly
s oSetfenymi variantami stanovenim procentualni
fytotoxicity v rozmezi 0-100 %, kde 0 % znagi stav
bez negativnich projevi p¥ipravku na rostliny maku
a 100 % znamend odumf¥eni rostlin maku.

U kazdého pokusu bylo hodnoceno kazdé opa-
kovéni testované varianty. Zjist¢éné hodnoty byly na-
sledné vyhodnoceny analyzou rozptylu, a to progra-
mem pro zpracovani vysledk testovani biologické
ucinnosti pesticidit UPAV PLUS. Statistické hodno-
ceni bylo provedeno analyzou rozptylu - ANOVA.
Vysledek analyzy rozptylu podava informaci o tom,
jestlimezi parametry souborti dat existuje statisticky
vyznamny rozdil nebo nikoli. Na zdkladé ANOVA
vypo¢tll jsem uréil, zda vypoctené rozdily biolo-
gické tcinnosti jsou statisticky vyznamné (hladina
statistické pravdépodobnosti). Statistickd pravdépo-

dobnost byla stanovena konvenci: P 2 95 % > 0,95 vy-
znamn4 hranice.

VYSLEDKY A DISKUSE

2 e

Dosazené hodnoty biologické t¢innosti v jednot-
livych terminech hodnoceniu poskozenilistové plo-
chy Zirem brouki jsou uvedeny v Tab. V. V prvnim
roce testovani (2001) bylo dosazeno velmi dobré in-
sekticidni G¢innosti u testovanych pfipravki i stan-
dardu v rozmezi 86-94 % (F = 32,095). Z dosaze-
nych vysledkt vyplyvd, Ze u hodnoceni poskozeni
listové plochy zirem broukd, na hladiné vyznam-
nych rozdilt (P > 95 %), byl pouze rozdil mezi neo-
Setfenou kontrolou na jedné strané a viemi testova-
nymi variantami, véetné standardu, na strané druhé,
a to v obou terminech hodnoceni. V roce 2002 byla
d¢innost stejnych pFipravki podstatné nizsi, pouze
v rozmezi 32-59 %. V prvnim terminu hodnoceni
poskozenti listové plochy byl statisticky rozdil mezi
neodetfenou kontrolou, p¥ipravkem Vaztak 10 SC
a zbyvajicimi variantami o3etfeni (F = 28,627). Ve
druhém terminu hodnoceni jiz tento mirny rozdil
nebyl zjistén a statisticky prikazny byl pouze rozdil
mezi neosetfenou kontrolou na jedné strané a viemi
variantami o3etfeni na stran¢ druhé (F=12,576).

Zjisténé hodnoty biologické ti¢innosti v jednotli-
vych terminech hodnoceni u poskozeni kofent lar-
vami jsou uvedeny v Tab. VI. U hodnoceni déinnosti
dle poé¢tu larev na kofeny maku setého bylo v roce
2001 dosazeno téinnosti 72-83 % (F = 51,462). Sta-
tisticky rozdil byl mezi neo3etfenou kontrolou na
jedné strané a viemi testovanymi variantami, véetné
standardu, na stran& druhé. V roce 2002 byla do-
sazena Ucinnost testovanych piipravk® v rozmezi
46-86 %. V prvnim terminu hodnoceni byl statis-
ticky prikazny rozdil mezi neo3etfenou kontrolou
a viemi testovanymi p¥ipravky, ale statisticky pra-
kazny rozdil mezi testovanymi p¥ipravky nebyl (F =
40,361). Ve druhém terminu se projevila vy33i t¢in-
nost piipravka Talstar 10 EC, GF-317, Nurelle D a re-
ferenéniho p¥ipravku Furadan 350 F, jejichz rozdil
v ucinnosti byl statisticky pritkazny oproti varian-
tam Karate 2,5 WG a Vaztak 10 SC (F = 168,859).

V obou pokusnych sezonach se v pokusech ne-
ukdzal ani jeden pfipravek, ktery by dominoval ve
viech terminech hodnoceni v obou typech zjisto-
vani u¢innosti. Viechny testované p¥ipravky vyka-
zaly insekticidni G¢inek, pfi kterém doslo ke snizeni
poskozenti listové plochy Zirem broukt i nédsledné
nizsimu vyskytu larev a tim i niz&imu poskozeni ko-
Fentl zirem tohoto 3ktidce. Dosazené hodnoty t¢in-
nosti byly ovlivnény také napadenim a statisticky
priakazné rozdily mezi variantami testovanych pii-
pravkis se ukdzaly prave v roce 2002, kdy bylo napa-
deni krytonoscem kofenovym vy33i nez v roce 2001.
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V: Biologickd vi¢innost insekticidnich pripravkii proti dospéleiim krytonosce kofenového
Testovany p¥ipravek (varianta) Biologicka ti¢innost v %, terminy hodnocenti
Nigey Dévka Sumperk 2001 Sumperk 2002
(Lha™), (kg.ha ") 27.5. 30. 5. 21.5. 24.5.
Neosetfend kontrola - 0 0° 0° 0°
FURADAN 350 F 1,0 94,65° 96,81° 55,24¢ 42,320
GF-317 0,08 91,900 90,62 52,28 44,05
KARATE 2,5 WG 0,25 86,55 90,62° 43,33b¢ 37,23b
NURELLE D 0,6 89,14 90,62 59,71¢ 54,00
TALSTAR 10 EC 0,1 91,90P 90,62° 55,24¢ 52,490
VAZTAK 10SC 0,1 89,14 90,62 32,86 32,15

VTI: Biologickd ticinnost insekticidnich pripravkii na larvy krytonosce kotenového

Testovany piipravek (varianta) Biologicka ti¢innost v %, terminy hodnocent
i Davka Sumperk 2001 Sumperk 2002
Nazev i -
(Lha™), (kg.ha™!) 28.6. 21.5. 5.6.

Neo3etFend kontrola - 0° 02 0°
FURADAN 350 F 1,0 76,63 80,74> 64,05¢
GF-317 0,08 83,01° 82,70° 64,05¢
KARATE 2,5 WG 0,25 72,29° 74,97" 54,05b
NURELLE D 0,6 78,67" 86,51° 65,52¢
TALSTAR 10 EC 0,1 78,67" 84,66" 66,98¢
VAZTAK 10 SC 0,1 74,46> 67,36° 46,81°

Dulezitym pFedpokladem dspésného prove-
deni pokusu byla troveti napadeni cilenym skodli-
vym €initelem. V roce 2001 byla intenzita napadeni
v dob& aplikace na nizké drovni a vyskyt byl nerov-
nomérny. Nejlépe vystihuje tiroveii napadeni na-
sledné hodnoceni poskozent listové plochy a pocet
larev na kofenech. Listovad plocha byla u neo3et-
Fené kontroly poskozena slabé a pocet larev na ko-
Fenech u neosetiené kontroly se pohyboval nejvice
v rozmezi 1-2 larvy na kofen. V roce 2002 bylo na-
padeni rovnomé&rné s vyskytem 3-4 imég krytonosce
kotenového na jeden metr fadku. P¥i hodnoceni po-
skozent listové plochy byly u neo3etfené kontroly
né&které rostliny zafazeny i do stupné s nejvy3sim na-
padenim - prodéravélé listy az poskozené srdécko.
U neosetFené kontroly bylo zjisténo i vice jak 6 larev
na jeden ko¥en maku.

V obou pokusech byl sledovdan mozny negativni
vliv testovanych insekticidnich p¥ipravkil na kul-
turni plodinu z pohledu barevnych zmén na lis-
tech a ostatnich ¢astech rostliny (chlorézy, zbélenti,
zmé&na intenzity zbarveni, hnédnuti atd.), a defor-
maci (zména habitusu rostliny). Fytotoxicita byla
v kazdém pokusu hodnocena p¥imo v terminech
hodnoceni poskozeni listové plochy krytonoscem
koFenovym a dale byla sledovina v pribéhu celého
pokusu. Fytotoxicita se neprojevila u zadného testo-
vaného pf¥ipravku.

U krytonosce koFenového se dle terminu aplikace
a prib&hu pocasi (primérné denni teploty a denni
srazky) potvrdilo, ze tento skiidce preferuje teplé
a slunné pocasi. Pfed vlastnim terminem aplikace
bylo vétsinou n&kolik dnt bez vyraznych srazek -
Obr. 1 a teploty pted aplikaci byly v roce 2001 s am-
plitudou pravidelnych nartsttanaslednych poklestt
avroce 2002 bez vyraznéjsich vykyvt - Obr. 2.

Ur¢itym diskutabilnim bodem je otdzka, jaci
Sktidci maku se stanou hlavnimi do budoucna, ktefi
budou pFevazovat, zda se objevi novi sktidci. Vdobé
provadéni pokust byla hlavnim (sezonnim) 3kid-
cem msice makova. Krytonosec kofenovy se vy-
skytoval lokdlné a u krytonosce makovicového se
jednalo o vyskyt lokédlni a p¥edevdim v teplejsich
oblastech. V soucasnosti lze povazovat za hlavniho
Skadce krytonosce kotenového, ktery se jiz vysky-
tuje celorepublikove v oblastech péstovani maku se-
tého. HAVEL & ROTREKL (2004) uvadé&ji na nékte-
rych lokalitich Moravy v roce 2003 napadent rostlin
méku setého krytonoscem kofenovym v rozsahu
60-100 %. ROTREKL (2006) uvadi, ze ve sledova-
nich v letech 2003 a 2005 na Morav€ se krytonosec
kotenovy vyskytoval prakticky vzdy ve v&tsi ¢i mensi
mife. Z tohoto pohledu je velmi vyznamné hledani
novych moznosti o3etfeni maku setého proti kry-
tonosci kofenovému. Kromé& postiikovych insekti-
cidnich p¥ipravkt se hledaji mozna Feseni v pouziti
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1: Priibéh priimérnyjch srdzek, s vyznacenim terminu aplikace testovanyjch piipravkii, v dobé trvdni pokusii proti kry-
tonosci kofenovému (Stenocarus ruficornis) v roce 2001 a 2002 v Sumperku
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2: Priibéh teplot, s vyznacenim terminu aplikace testovanyjch piipravkii, v dobé trodni pokusii proti krytonosci koie-
novému (Stenocarus ruficornis) v roce 2001 a 2002 v Sumperku

mofidel. ROTREKL (2006) na ziklad& svych vy-
sledkt popisuje, ze insekticidni slozka mofidla od
zaseti pasobi jen uréitou dobu a pozdé&ji nilet a zir
brouk jiz nepokryva. Optimalni strategii v systému
ochrany méku proti krytonosci kofenovému bude
kombinovéani insekticidntho mofeni a nasledna
moznost pouZiti postfikovych insekticidnich pfi-
pravkil. Dilezitym pfedpokladem bude rozifeni

poctu registrovanych insekticidt s Géinnymi lat-
kami rozdilného typu t€inku v méku, aby byla od-
délena i moznost vzniku rezistence. Vysledky pro-
vedenych pokust ukazuji, které p¥ipravky by bylo
mozno v méaku registrovat, nebot byla otestovana
jejich biologickd u¢innost a zéroven i selektivita ke
kulturni plodinég.
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V roce 2006 byly v minoritnim registraénim ¥i-
zeni registrovany dva p¥ipravky, které byly také sou-
¢asti provedenych pokust, a to Nurelle D proti kry-
tonosci kofenovému a m3ici makové a Talstar 10 EC
proti m3ici makové a zlabatce stonkové, coz také ne-

pFimo potvrzuje vhodnost zafazeni obou piipravkil
do mych testd i jejich d€innost, kterd byla v poku-
sech dosazena. V médku setém se stile setkdvame
s nedostatkem registrovanych pfipravka, tedy insek-
ticidd, které se daji legadlné& proti skaidctim pouZit.

SOUHRN

V letech 2001 a 2002 byly metodou zndhodnénych blok zaloZeny pokusy na zjisténi biologic-
ké ucinnosti insekticidt proti krytonosci kofenovému (Stenocarus ruficornis S.) na maku setém (Papa-
ver somniferum L.). Bylo testovdno pét pFipravki: GF-317 (DE-225, 60 g.1") v davce 0,08 1.ha!, Karate
2,5 WG (lambda-cyhalothrin, 25 g.kg™!) v davce 0,25 kg.ha!, Nurelle D (chlorpyrifos +cypermethrin,
500+15 g.I"") v dévce 0,6 1.ha !, Talstar 10 EC (bifenthrin, 100 g.1"") v dévce 0,1 1.ha! a Vaztak 10 SC (al-
pha-cypermethrin, 100 g.1"") v ddvce 0,1 1.ha™. Jako referen¢ni p¥ipravek byl pouzit Furadan 350 F
(carbofuran, 360 g.1"") v registrované dévce 1,0 I.ha"'. Byla provedena jedna aplikace, a to dle signali-
zace vyskytu krytonosce kofenového v porostu. Testované p¥ipravky byly aplikovany v davkach, kte-
ré byly odvozeny od segmentu fepky olejky dle sktidce krytonosce ¢tyfzubého a fepkového. V obou
pokusech byla hodnocena ti¢innost testovanych p¥ipravka na krytonosce kofenového dle miry po-
Skozeni listové plochy a dle poétu larev na koFenech méaku. VSechny testované piipravky vykazaly
ucinnost proti krytonosci kofenovému, ktera byla srovnatelnd s pouzitym referenénim p¥ipravkem.
Soucasné byla také hodnocena selektivita pFipravk vii¢i maku a nebyla zjidténa zadna fytotoxicita.

mék sety, krytonosec kofenovy, insekticidy, selektivita, osetfent

SUMMARY

The effect of the insecticides was evaluated as to biological efficacy on adult poppy weevils. This in-
cludes the damage on leaves made by pests, damage to the roots caused by the larvae, the number of
larvae on the roots themselves. There were tested five products GF-317 (DE-225, 60 g.1"') dose rate
0,08 I.ha'!, Karate 2,5 WG (lambda-cyhalothrin, 25 g.kg™') dose rate 0,25 kg.ha™', Nurelle D (chlorpy-
rifos +cypermethrin, 500+15 g.l') dose rate 0,6 .ha™!, Talstar 10 EC (bifenthrin, 100 g.1"') dose rate
0,1 I.ha! and Vaztak 10 SC (alpha-cypermethrin, 100 g.I-') dose rate 0,1 l.ha! there. Standard treat-
ment was Furadan 350 F (carbofuran, 360 g.1"') in dose rate 1,0 I.ha'. The active ingredients were ap-
plied against the mentioned pest once in the season and were used in doses which were similar to
those used against stem weevils in winter oil seed rape. Reference active ingredient was used in the
dose which was authorised in the Czech Republic as standard ones against the poppy weevil.

The biological efficacy of the products obtained was within 32-97 % on leaves damaged by adult
weevils. The biological efficacy of products obtained from assessing the damage to roots was with-
in 13-86 %. There was the only difference between first, the untreated variant (option) and second,
all treated variants, including standard, which resulted in a highly significant statistical difference
(P =99 %) from the trails. There was no single product in the trials which would dominate in both types
of efficacy (foliar and root) in terms of efficacy assessments in both seasons.

Fytotoxicity, which was evaluated in each assessment term in every trial, did not appear at any time
during both treatment seasons.

Trials were performed in 2001-2002 in which efficacy and selectivity were assessed. All trials were or-
ganized as small scale trials.
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