ACTA UNIVERSITATIS AGRICULTURAE ET SILVICULTURAE MENDELIANAE BRUNENSIS
SBORNIK MENDELOVY ZEMEDELSKE A LESNICKE UNIVERZITY V BRNE

Roénik LVI

4

Cislo 1, 2008

HODNOCENI VLIVU KAPKOVE ZAVLAHY NA
KVALITU HROZNU

P. Burg

Doslo: 3. zari 2007

Abstract
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Drip irrigation constitute one of the general factor by viticulture production. Their wide utilization
itis possible expect in warm south exposed regions of southern Moravia. Gist is deficienty of rainfall
during the vegetation (about 500 mm), which espressivo yield and qualities performance. Principal
aim research design solving on constitution horticultural techniques is verify and valorize influence
drip irrigation on growth vine guilty and qualities her performance in climatic and soil conditions of
southern Moravia. Subsequently formulate valid findings for users of drip irrigation, which enable
their efficient utilization behind contemporary reservation regular, high-quality harvest.

vineyard, drip irrigation, water deficit, quality of production

V soucasnosti je v CR evidovdno piiblizné
18 500 ha vysadeb révy vinné. Pfevdzna vétdina p&s-
titelskych ploch se nachédzivaridnich, jizné expono-
vanych polohédch s méné& trodnymi ptidami a niz-
kou hladinou podzemnivody. Vinice jsou p&stovany
pfevazné v sirokych sponech (3itka mezifadi ¢ini
2,3-3,0m) a na vysokych typech vedeni.

Pfirozené destové srazky, které se v podmin-
kéach Jihomoravského kraje pohybuji na drovni cca
500-600 mm.rok™!, nejsou schopné plné pokryt po-
tfebu kef. Zejména v obdobi vyvoje révy s vyso-
kymi naroky na dostatek vody (od za¢atku dozravani
do plné zralosti) vznika jednoznatnéa potieba po
budoviéni systémti dopliikovych kapkovych zévlah
(BRAVDO, 2002). Celkové spotfeba vody b&hem ve-
getace pii planovaném vynosu hroznt ve vysi 10 tun
¢ini 4-5 tisic m* vody na 1 ha pé&stitelské plochy (KU-
BECKA, 1971). VANEK (1996) uvadi, Ze z4vlaha jako
drodotvorny prvek mé nejvétsi pozitivni vliv ve fe-
nofazi intenzivniho rastu do po¢atku zamé&kavani
bobuli, tzn. od ¢ervence do poloviny srpna.

KIBBUTZ (2002) uvadi, ze dostate¢né kryti vla-
hové potfeby neni spojeno pouze s riistem a vy-
vojem révy, ale také se zajist€nim vysoce kvalitni
produkce hrozntl. Tuto skuteénost potvrzuji také
vyzkumné poznatky z vyspé&lych vinohradnic-
kych zemf, napt. Italie, Spanélsko, aj., které jed-
nozna¢né oznacuji zavlazovdni vinic pomoci
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kapkovych zévlah jako jeden z hlavnich faktora
intenzifikace produkce (VORSTERMANS, 1990;
LITSCHMANN, 2002).

Cilem hodnoceni bylo prokazéni vlivu rozdilnych
zavlahovych davek aplikovanych pomoci kapko-
vych zévlah na vysi dosahovanych vynosti a jakost
hroznti v podminkich jizni Moravy.

MATERIAL A METODY

Pokusnd pozorovani a mé¥eni byla provadéna
v prabéhu let 2005-2006 na dvou stanovistich:
1) Velké Némcice (obec Nosislav), vinice spoleé-
nosti ZEMOS, a. s., odriida Zweigeltrebe (ZW).
Jedn4 se o stanovisté se stredné tézkou hlinitou
ptidou na spradovém podlozi s promé&nlivym ob-
sahem jilnatych &éstic a celkovym roénim thr-
nem srazek 580 mm.
Stosikovice, vinice spole¢nosti AGRO Stosikovi-
ce, s. 1. 0., odriida Rulandské sedé (RS). Na stano-
visti se nachdzi stfedné t&zka pis¢itd az stérkovi-
td ptida s podlozim tvofenym Fi¢nimi sedimenty.
Celkovy roéni thrn srazek ¢ini 450 mm.

Na pokusnych ¥adcich vinic byly vytyCeny Cty¥i
dscky o délce 25,0 m, na nichz bylo instalovano kap-
kovaci potrubi. T¥i z pokusnych dsekt byly opat-
Feny kapkovaéi o pritoku 1,6 Lh-! (snizena zavlaha),
2,3 L.h-! (standardni zavlaha) a 3,5 1.Lh-! (zvy3en4 z4-
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vlaha). Ctvrty tsek byl vyuZit jako kontrolni varianta
bez kapkovacti. Vedle zavlahovych déavek (jejich
mnoZstvi bylo stanoveno na zdklad& délky doby, kdy
byla zévlaha v ¢innosti a pratoku nainstalovanych
kapkovacit) bylo mé&Feno také mnoZstvi pfirozenych
atmosférickych srazek.

Na obou stanovistich byl u kazdé z variant nainsta-
lovan méFi¢ vlhkosti VIRRIB v hloubce 0,5 m. Vlh-
kost ptidy byla v prib&hu vegetace zaznamenévana
kazdy den v pravidelnych jednohodinovych interva-
lech pomoci zdznamové jednotky VIRRIBLOGGER.
Z namé&fenych hodnot byla vypoétena priimérna
denni vlhkost ptidy.

Na pokusnych tsecich byl hodnocen vynosovy
potencial u kefd jednotlivych variant, které byly
sklizeny samostatné. Z primérného vynosu hrozniti
pfipadajiciho na jeden ket byl vypo¢itin pramérny
hektarovy vynos. Pomoci analytickych metod byla

I: Vijsledky hodnoceni vynosového potencidlu

stanovena cukernatost hroznti, pH a obsah veske-
rych titrovatelnych kyselin v mostu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ruéni sklizeti hroznti byla provedena v druhé po-
loving Fijna. V Tab. I jsou uvedeny vysledné hodnoty
vynost vyjadiené jako pramérné hmotnosti hroznt
pfipadajicich na jeden kef révy a vypocitané hodnoty
pramérnych vynost hroznt z jednoho hektaru pés-
titelské plochy. Z vysledkt vyplyvaji pritkazné roz-
dily mezi hodnocenymi variantami a pokusnymi
roky. Z grafu 1 je patrny vyrazny pokles vynosti v lo-
kalité Nosislav v roce 2006. Tento stav byl zap¥i¢inén
poskozenim porostu mrazy (2005/2006) a pomérné
velkymi Skodami zptisobenymi krupobitim v pri-
b&hu vegetace. Naopak v lokalit& Stosikovice byl na-
rlist vynost zapfic¢inén ziejmé vstupem mladé vinice
do plné plodnosti.

Pokusné varianta Primérna hmotnost hroznti na 1 kef [kg] Vyp(fjtflﬁi géggiif;fé};ﬁ%il;ﬁﬁg]?znﬁ
2005 2006 2005 2006
Lokalita Nosislav - Zweigeltrebe
Kontrola 3,45 2,10 11390 6930
Kapkovaé 1,6 3,76 231 12410 7620
Kapkova¢ 2,3 3,98 2,29 13130 7560
Kapkovat 3,5 3,96 2,34 13070 7720
Lokalita Stosikovice — Rulandské Sedé

Kontrola 1,13 1,57 3730 5180
Kapkovaé 1,6 1,21 1,78 3990 5870
Kapkovaé 2,3 1,23 1,91 4060 6310
Kapkovac 3,5 1,32 1,86 4360 6140

Vysvétlivky: *) pFepocet na 3 300 ket na hektar plochy (odpovida sponu 3,0 x 1,0m)
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1: Vijsledky hodnoceni priimérné hmotnosti hroznii z 1 kefe
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TémEF u viech variant byl prokdzan p¥iznivy G&i-
nek vys3ich zavlahovych davek na vy3i vynost.

Pro srovnani uvedenych vysledkt neni dost do-
stupnych informaci. KUBECKA (1971) dosahl v prti-
bé&hu tiiletého obdobi (1967-1969) u zavlazované vi-
nice odrady Miiller Thurgau nartst vynosti o 36 %,
coz odpovidd mnozstvi 2,5 tuny na 1 hektar vinice,
a u odridy Ryzlink rynsky o 15 %, coz odpovida
mnoZstvi 1,5 t.ha'. PONOMAREV (1973) prokdzal
piiznivy vliv zdvlahy na navy3eni vynosu o 7-18 %.

IT: Vijsledné hodnoty laboratornich rozborii

ZUCCARI (2002) p¥i ovéFovani vlivu zéavlahy na p&s-
tovani révy vinné rovn&z prokazal jeji vyrazny vliv
na vy3ivynost. Ten ¢inil u zavlaZovanych vinic hod-
noty az o 4 t.ha vy33i, tj. 0 12,5 % vice nez u nezavla-
Zovanych variant.

Ze sklizenych hroznt byly odebriny vzorky pro
potieby laboratornich rozborti. Po podrceni hrozni
byla stanovena cukernatost, obsah veskerych titro-
vatelnych kyselin a pH mo3tu. Souhrnny piehled vy-
sledkti uvadi Tab. IL.

Pokusné Cukernatost ["NM] titrovgtl;lsi’flc‘fleil;z?l/]icnh[g.1’1] Hodnota pH
varianta
2005 2006 2005 | 2006 2005 2006
Lokalita Nosislav - Zweigeltrebe
Kontrola 18,15 20,80 8,42 8,51 3,02 2,89
Kapkovaé 1,6 18,05 21,30 8,44 8,53 3,10 2,92
Kapkovaé 2,3 19,30 21,20 8,36 8,42 3,08 2,96
Kapkovaé 3,5 19,35 21,00 7,88 8,37 3,20 2,91
Lokalita Sto3ikovice - Rulandské 3edé
Kontrola 21,50 25,30 7,69 8,32 3,47 3,38
Kapkovaé 1,6 21,90 27,10 8,89 7,53 3,40 3,48
Kapkovac 2,3 24,00 26,10 8,40 7,49 3,50 3,43
Kapkovat 3,5 22,30 26,50 8,65 9,15 3,33 335

Jak je patrno z grafu 2, byl zjidtén rozdil v cuker-
natosti mezi pokusnymi roky. Vyssi cukernatost byla
namé&fena u hroznt sklizenych v roce 2006. Tento
stav byl vyvolan v dusledku vysokych teplot s malym
mnozstvim destovych srazek. Na lokalité Nosislav
pak byl tento trend posilen redukei vynosu (mraz,
kroupy). Mezi jednotlivymi variantami nebyly roz-
dily v cukernatosti tak zfetelné. Nejvy3si hodnoty
byly naméfeny u zvysenych zdavlahovych dévek
(kapkovaé 2,3 a 3,5).

KUBECKA (1974) uvadi, Ze na kvalitu drody vy-
jadfenou cukernatosti méla u nékterych odrtid za-
vlaha pfiznivy vliv (Modry Portugal), u n&kterych
naopak doslo k poklesu cukernatosti (Ryzlink vlas-
sky). ROTH (1979) prokézal pfiznivy vliv zdvlah na
zvyseni vynosu, pfi¢emz se cukernatost oproti kont-
role nezménila, nebo jen mirné poklesla. Pokles cu-
kernatosti ¢inil u odrtid Miller Thurgau, Rulandské
bilé, Ryzlink vla3sky o 4-8 % ve srovnéani s kontrol-
nimi (nezavlazovanymi) variantami.
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2: Vijsledné hodnoty cukernatosti
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Na rozdil od cukernatosti byla odlisna situace
u obsahu veskerych titrovatelnych kyselin. P¥ehled
ziskanych vysledkt uvadi graf 3. Praimé&rné hodnoty

v jednotlivych letech i jednotlivych pokusnych vari-
antdch kolisaji a vypovidaji spise o mirném néartstu
obsahu kyselin u zavlaZovanych variant.

Obsah kyselin (g.I_1)
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3: Vijsledné hodnoty obsahu titrovatelnyjch kyselin

PETER (1971) prokizal pii zavlaze odriid Le-
anka bila a Ryzlink vlagsky zvy3eni obsahu kyselin
v priiméru o 0,7 g.I". Obdobné& také PONOMAREV
(1973), ROTH (1979), VEVERKA (2004) ve vysledcich
svych mé&feni dokladaji ve v&t3ing pFipad mirny na-
rtist obsahu titrovatelnych kyselin 0 9-14 %. Shodné&
také firma NETAFIM (2003) uvadi, Ze vliv zdvlahy

na obsah titrovanych kyselin vykazuje mirny narast
(1-5 %), ktery je viak mélo priikazny.

Nejmen3i mirou se odrazi vyse zavlahovych da-
vek na hodnotach pH mo3tu. Z Grafu 4 je patrné, Ze
mezijednotlivymi variantami nejsou v pFevazné vét-
Siné piipadt pritkazné rozdily.

PETER (1971) uvédi, ze u zavlazovanych variant
dochazi k mirnému nartstu pH u motu (2-5 %).
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4: Vigsledné hodnoty pH

ZAVER

Pfi hodnoceni vlivu kapkovych zdvlah na révu
vinnou lze za jedno z kritérii povazovat vy3i vynost
a kvalitu sklizeného produktu. S ohledem na uva-
déné vysledky je nutné uvést, ze roky 2005 a 2006
byly teplotné& a zejména srazkové odlisné, coz se vy-
znamnym zptisobem odrazilo na ziskanych vysled-
cich, které 1ze shrnout v nésledujicich bodech:

- zédvlaha (jeji vy33i davky) p¥izniveé ovliviiuje vysi
vynost (11,6-21,7 %)

- zgvlaha pfizniv€ ovliviluje cukernatost hroznii
(2,4-11,6 %)

- pfi vyssich zévlahovych dévkach mtze dochézet
k mirnému nartstu obsahu veskerych titrovatel-
nych kyselin (1,0-15,6 %) a pH (2,4-3,0 %).
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Z vysledkil vyplyva, ze dostatetné kryti vlahové
potfeby neni spojeno pouze s riistem a vyvojem
révy, ale také se zajist€nim vysoce kvalitni produkce
hroznt. Vyhledové Ize proto pfedpokladat, ze vsou-

vislosti s intezifikaci produkce a zajidténim jeji kon-
kurenceschopnosti dojde k masivngjsimu vyuZiti
zavlah u trvalych vysadeb také v podminkach CR.

SOUHRN

Piispévek se zabyvd hodnocenim kapkovych zévlah v provoznich podminkdch vinohradnickych
podniki jizni Moravy. Na dvou pokusnych stanovistich (Nosislav, Stosikovice) byl ve ¢tyfech po-
kusnych variantéch (potrubi bez kapkovact, s kapkovaci o priitoku 1,6, 2,3 a 3,5 Lh-!) hodnocen vliv
rozdilnych zavlahovych dévek na vy3i vynosového potencidlu a kvalitu sklizenych hroznt. Ziskané
hodnoty potvrdily pfiznivy vliv kapkovych zavlah na vy3i vynost. Tento rozdil ¢ini u zavlazZovanych
variant maximaln€ 11-21 %, ve srovnani s kontrolnimi nezavlazovanymi variantami. Rozborem skli-
zenych hroznti bylo soucasné zjisténo, Ze zdvlaha p¥iznive ovliviiuje také cukernatost hroznt (rozdil
02,4-11,6 %). Dochazi viak také k mirnému nartstu obsahu veskerych titrovatelnych kyselin (rozdil

01,0-15,6 %) a pH (rozdil 0 2,4-3,0 %).

Prispévek vychdzi z Fesent vijizkumného projektu NAZV ¢ 1G46082 ,, Technologické systémy a ekonomika integro-

vané produkce zeleniny a révy vinné*,

vinice, kapkova zavlaha, vodni deficit, kvalita produkce
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