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Abstract
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ric. et silvic. Mendel. Brun., 2007, LV, No. 6, pp. 101-106

The article deals with current problems of the conflict of domain names on the Internet with trade marks
in relation to the consumer protection. The aim of the article is to refer to ways and means of protection
against of the speculative registration of a domain name. In the Czech legal order these means repre-
sent legal regulation of the unfair competition in Commercial Code, regulation of liability for damage

together with the Trademarks Act.

domain names, trademarks

Problematika kolize doménovych jmen s riznymi
pravy na oznaceni je jednim z nejCastéji diskutova-
nych témat v souvislosti se vznikem internetu. Interne-
tové prezentace samotné a nazvy internetovych domén
nevyjimaje, nepochybné slouzi k podpoie prodeje zbozi
a sluzeb podnikatele, ke zvyseni jeho image a zaroven
slouzi i ku prospéchu spotfebitele, ktery ma moznost
porovnavat jednotlivé nabidky zbozi a sluzeb, s mini-
malnimi naklady a v realném Case. Internet tak umoz-
nuje soutéziteli oslovit stale vétsi pocet potencialnich
zakaznikli — uzivatelll internetu a za této situace ma
doménové jméno, tj. adresa na internetu mimoradny
obchodni vyznam a tudiz i majetkovou hodnotu. Spo-
tiebitel se pti hledani nabidky zbozi a sluzeb na inter-
netu se orientuje podle nazvu domény a zde je ziejmé,
ze zneuzitim ochranné znamky ¢i jiného chranéného
oznaceni jiné osoby pii tzv. cybersquattingu, mize
zprostiedkované dojit i k poskozovani zajmi spotiebi-
teld, zejména k jejich klamani.

Zakaz klamani spotiebitele je obsazen v § 8 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery stano-
vuje zakaz uvadéni nepravdivych, nedolozenych, neu-

plnych, nepfesnych, nejasnych, dvojsmyslnych nebo
prehnanych udaji o vlastnostech sluzeb. Je ziejmé, ze
prave schopnost klamat spotiebitele je vlastnosti vsech
doménovych jmen, ktera jsou ve stietu s néjakym pra-
vem na oznaceni zejména s ochrannou znamkou.
Cilem této prace je zabyvat se pravni povahou domé-
novych jmen na internetu, jejich vztahem k ochrané
spotiebitele, zplisobem jejich registrace a analyzo-
vat ¢eskou pravni Gpravu vzhledem k moznosti zne-
uziti doménového jména. Cilem je také upozornit na
mozné zplusoby obrany, obsazené v Ceském pravu,
pred spekulativni registraci doménového jména. Text
je doplnén vybranymi judikaty, které ilustruji rozho-
dovaci praxi a aplikac¢ni postupy ¢eskych i zahranic-
nich soudti nebo rozhod¢ich organti v této oblasti.

Pravni povaha doménového jména

Z hlediska zkoumani pravni povahy doménovych
jmen, prevazujicim nazorem v Ceské literatuie je
nazor, ze doménové jméno neni véc ani pravo, ale je
predmétem prava jako jina majetkova hodnota podle
ustanoveni § 118 Ob¢Z.! Pti tivahach o tom, zda jsou

1 Svoboda, P., Kroft, M., Beran, K. a kol.: Pravni a danové aspekty e-obchodu. Linde Praha a. s. 2001, s. 78; téz Telec, L.
Cybersquatting formou neopravnéného ttoku na nézev obce prostiednictvim doménového oznageni. Casopis pro Prav-
ni védu a praxi 2000, ¢. 3, s. 320, téz Frimmel, M.: Elektronicky obchod pravni tiprava, Prospektrum, Praha 2002
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doménova jména novym druhem dusevniho vlastnic-
tvi, novym nehmotnym statkem, je prozatim WIPO
zdrzenliva a v Ceské literatute se lze setkat s proti-
chiidnymi nazory. Néktefi autofi’ podrobuji domé-
nova jména analyze, zdali napliiuji obecné znaky
dusevniho vlastnictvi, tedy podminku duSevni pod-
staty, podminku potencialni ubiquity a naplnéni
principu teritoridlni ochrany. Z nedostatku posled-
nich dvou podminek vyvozuji, Ze doménova jména
nemohou mit povahu prav na oznacéeni, tj. nemohou
byt novym typem dusevniho vlastnictvi. Jini autofi’
kumulativni naplnéni téchto podminek nepovazuji za
nezbytné a vyslovuji nazor, ze doménové jméno je
novym pravem na oznaceni podobné jako napiiklad
ochrannd znamka, a tudiz je jen otdzkou casu, kdy
dojde ke kodifikaci doménového jména jako nového
nehmotného statku. Naplnéni podminky potenci-
alni ubiquity, tedy té schopnosti nehmotného statku,
ze muze byt vniman a uzivan kdykoli a kdekoli sou-
Casné i nasledné neomezenym poctem subjektti, neni
dano ani u jinych jiz existujicich a akceptovanych
nehmotnych statki jako je architektonické dilo nebo
obchodni firma®*.

Prozatim neni doménové jméno ve vEtSiné svéto-
vych pravnich uprav, Ceskou republiku nevyjimaje,
definovano a nepoziva ani zadnou zvlastni pravni
ochranu jako prava duSevniho vlastnictvi. Existenci
doménovych jmen si vynutila nutnost adresu na inter-
netu oznalit nejen Ciselné tzv. IP adresou, ale také
slovné, tedy pro bézného uzivatele snadnéji zapa-
matovatelnym slovnim nazvem. Tim vznikl systém
doménovych jmen — celosvétova struktura, ktera
kazdému pocitaci pfitazuje kromé IP adresy i domé-
nové jméno. Internetové domény se skladaji z vice
stupni, pfi¢emz problémy kolize s pravy na oznaceni
nastavaji v oblasti doménovych jmen druhého stupné,
coz je nazev adresy, ktery predchazi narodni nebo
generické koncovce jako jsou napft. .cz, .sk, .com,
.edu a podobn¢. Ochrana prav na oznaceni, zaloZzena
na tradi¢nim principu teritoriality, je v internetovém
prostoru, ktery nerespektuje statni hranice oddélu-
jici od sebe uzemi narodnich statl, velmi obtizna a to
zejména s ohledem na kolizi pravnich fadl riznych
statd.

Pravidla registrace doménovych jmen jsou upravo-
vana na zakladé¢ soft-law, dobrovolné dodrzovanych
norem, které vznikly z ¢innosti celosvétovych nestat-
nich organizaci IANA (Internet Assigned Numbers
Authority) a ICANN (Internet Corporation for Assi-

gned Names and Numbers). Organizace ICANN je

v soucasné dob¢ autoritou, ktera fidi systém domén

pro jednotlivé oblastni subjekty na v§ech kontinentech

— v Evropé je to RIPE NCC — Réseaux IP Europééns

— Network Coordination Centre. Narodni domény

registruji pak jednotlivi narodni NIC. ICANN vydal

Jednotné zasady pro feSeni sport tykajicich se domé-

novych jmen (UDRP) pro generické vrcholné domény

jako je ,,.com®, , .net”, ,,.org®“. Spory v téchto domé-
nach rozhoduje podle pravidel UDRP, Arbitrazni

a mediaéni centrum pii WIPO se sidlem v Zenevé.

Podle ¢lanku ¢l. 4 UDRP tento rozhod¢i organ v pfi-

padé sporu mezi navrhovatelem majitelem prava na

oznaceni a tim, kdo si doménového jméno zaregistro-
val, zkouma tii otazky:

* zda je doménové jméno stejné nebo zaménitelné
podobné se znamkou ¢i ozna¢enim sluzeb navrho-
vatele

» zda ten, kdo si doménové jméno zaregistroval,
nema k tomuto jménu pravo ¢i jiné opravnéni

* zda doménové jméno nebylo zaregistrovano a neni
uzivano v dobré vifte.

Kladna odpovéd na tyto otazky pak tvoii pied-
poklad pro natizeni pfevodu sporného doménového
jména.

Dokladem toho, Ze ne vzdy musi mit majitel
ochranné znamky uspéch, je spor mezi japonskou
spolec¢nosti Fuji Photo Film Co. Limited a americ-
kou Fuji Publishing Group LLC. Japonska spolec-
nost Fuji napadla v kvétnu 2000 registraci doméno-
vého jména ,,fuji.com*, které si registroval americky
Fuji Publishing Group LLC. Navrhovatel prokazal,
ze je majitelem ochrannych znamek FUJI proslulych
po celém svété a pouziva je vice nez 50 let. Odptirce
argumentoval tim, ze navrhovatel témito zndmkami
oznacuje fotoaparaty a fotografické potieby, zatimco
on tuto znamku pouzivd k oznaceni softwaru a to
od roku 1992. Rozhodce zkoumal tii vySe uvedené
podminky pro nafizeni pfevodu doménového jména
a dosel k z&véru, ze sice ochranné¢ zndmky navrho-
vatele a doménové jméno odpirce jsou zamenitelné,
ale druhy predpoklad naplnén neni, protoze bylo zjis-
téno, ze sporné oznaceni uzivaly soucasné obé sporné
strany od roku 1992, a tudiz zde ani neni naplnén
predpoklad zI¢ viry pfi registraci a uzivani doméno-
vého jména odplircem. Z diivodu nesplnéni téchto tii
predpokladii byl navrh navrhovatele na nafizeni pte-
vodu sporného doménového jména zamitnut.

2 Nekola, V.: Je doménové jméno novym druhem dusevniho vlastnictvi? Obchodni pravo,10/2002
3 Svoboda, P., Kroft, M., Beran, K. a kol. Pravni a danové aspekty e-obchodu. Linde Praha a. s., 2001, s. 77, viz 78; nebo
téz Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, Linde Praha, a. s.,

2004,s. 179

4 Svoboda, P., Kroft, M., Beran, K. a kol.: Pravni a danové aspekty e-obchodu. Linde Praha a. s., 2001, s. 80
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Doménova jména pridéluje v Ceské republice sou-
kroma firma CZ.NIC, zajmové sdruzeni pravnic-
kych osob. Vztah mezi osobou, ktera zada o pridéleni
doménového jména, a timto registratorem je vztahem
soukromopravnim. Registrator nema zadnou zakon-
nou povinnost ani odpovédnost zkoumat, zda pridé-
leni Zadaného doménového jména je v rozporu s exis-
tujicim chranénym ozna¢enim. Podobné je tomu
i u registratorti v zahranici, s vyjimkou nékolika statu,
kde ma registrator narodni domény povinnost kontro-
lovat registrované nazvy (napt. Svédsko). V Eeském
pravnim prostedi by pro odpovédnost registratora za
registraci domén kolidujicich s jinymi chranénymi
oznacenimi mohla pfichazet v tivahu jediné obecna
prevenéni povinnost ve smyslu § 415 Obcanského
zakoniku. Pfidélovani doménovych jmen se fidi podle
priority zadosti, podle doslého poradi. Z téchto diivodi
by mélo byt starosti zadatele o registraci prozkoumat,
zdali jim pfihlasované doménové jméno neni ve stietu
s n¢jakym jiz po pravu chranénym oznacenim.

Skutecnosti, ze registrace doménovych jmen neni
regulovana zadnym zakonem, a to ani ve svéte, vsak
vyuzivaji ,,sbératelé domén*, firmy i fyzické osoby,
ktefi si registruji komer¢né zajimavé domény za tce-
lem jejich dalsiho pozd¢jsiho prodeje. Takovi drzitelé
k doméné nemaji zadny vztah ani ji neuzivaji, regis-
truji ji pouze za ucelem spekulativnim. Za regis-
traci zaplati pomérné zanedbatelny poplatek a pak
Cekaji, az bude doménové jméno shodné s oznace-
nim obchodni firmy nebo ochranné znamky potiebo-
vat jejich skuteény uzivatel, napf. majitel ochranné
znamky, a pozaduji po ném nesrovnatelné vyssi castku
neZ je registraéni poplatek. Tento tzv. domain-grab-
bing nebo také nazyvany cybersquatting miize splio-
vat znaky nekalé soutéze uvedené v § 44 Obchod-
niho zakoniku, specialné nekalé zabranovaci soutéze.
Jednanim podobného charakteru je tzv. typosquatting,
kdy drzitel domény si imysIné zaregistruje jako nazev
domény zkomolenou ochrannou znamku ¢i jiné ozna-
¢eni n¢koho jiné¢ho, a pak pocita s tim, ze se uzivatel
internetu dopusti preklepu ¢i chyby v pravopisu pfi
vypisovani internetové adresy a nevédomky tak nav-
Stivi doménu zaregistrovanou drzitelem.

Vyhodou obecné a Siroce formulované generalni
klauzule nekalé soutéZe je to, Ze nabizi fadu moz-
nosti pfi pouZiti na spory v oblasti doménovych jmen.
Spekulativni registrace domén vétSinou naplni znaky
nekalosoutézniho jednani, tj. jde o jednani v hospo-
darské soutézi, zpisobilé privodit Gjmu jinym sou-
tézitelim nebo spotiebitelim, v rozporu s dobrymi
mravy. S ohledem na ochranu spotiebitele bude zpi-
sobilost ptivodit ujmu spotiebiteli dana pii neoprav-

néné registraci domény vyvolavajici zaménu sou-
téziteld nebo jejich vyrobkl ¢i sluzeb, nekalym
ovliviiovanim svobody se rozhodnout o nakupu zbozi.
V souvislosti s doménovymi jmény nejcastéji pricha-
zeji v Gvahu: klamava reklama, klamavé oznaeni
zbozi nebo sluzeb, vyvolani nebezpedi zamény, para-
zitovani na poveésti, ptipadné méné Castéji, spise nez
nazvem domény samotné, obsahem webové stranky
lze uvazovat o naplnéni skutkové podstaty zlehcovani
nebo srovnavaci reklamy.

Znaky nekalé soutéze jsou vétSinou také naplnény
obracenym postupem spekulanta, ktery objevi jiz
registrovanou doménu a zaroven zjisti, Ze si jeji majitel
nezajistil své pravo registraci stejnojmenné ochranné
znamky. Poté co si takovou znamku sam registruje,
nabizi ji k pfevodu majiteli domény, pochopiteln¢ se
ziskem. Tento postup se nazyva reverse domain name
hijacking.

Nekalosoutézni jednani lze postihnout podle ustano-
veni § 53 a nasledujicich Obchodniho zakoniku, ktera
upravuji pravni prostiedky ochrany proti nekalé sou-
tézi. Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poru-
Sena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli doma-
hat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny
stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiuci-
néni, které muze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Rovnéz je
mozné piiznat v rozsudku pravo uveiejnit rozsudek
na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél.

Nekala soutéz je také postizitelna jako trestny ¢in
dle § 149 TrZ, prakticky vSak se tato moznost postihu
uplatiiuje jen vyjimecné’.

Moznost obrany chranénych oznaceni pomoci
pravni upravy nekalé soutéze pii konfliktu tohoto
oznaceni s doménovym jménem tvoii jakousi dopl-
nujici funkei k moznostem obrany podle jednotli-
vych predpist, které ochranuji prava na oznaceni. Lze
konstatovat, ze pravé v ptipad¢é spori o doménova
jména se komplementarita pravni upravy nekalé sou-
téze a pravni Upravy jednotlivych prav na oznaéeni
projevuje nejvice. Viz nize judikat ve sporu www.
paegas.cz.

Jako pravni prostfedek obrany nutno zminit také
obecnou upravu odpovédnosti za Skodu, obsazenou
v § 420 odst. 1 Ob¢Z: ,kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti®. Této
odpovédnosti predchazi jiz vyse zminéna obecna pre-
venéni povinnost, kterou ma kazdy a spociva v povin-
nosti predchazet vzniku $kod na zdravi, majetku, na
prirodé a zivotnim prostiedi. Pfedpoklady odpovéd-
nosti za Skodu jsou: protipravni tikon, vznik Skody
a pric¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem

5 Hajn, P.: Jak (ne)efektivné regulovat hospodarskou soutéz, [citovano 20. 3. 2007] dostupné na http://www.ipravnik.cz
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a vzniklou S$kodou. Posledni obvykly piedpoklad,
zavinéni, se u obCanskopravni odpovédnosti presu-
muje. V uvahu pfichdzi téz odpovédnost za Skodu
podle obchodniho zakoniku § 373 a nasledujici
a samoziejmé narok na vydani bezdivodného obo-
haceni § 451 a nasl. Obcanského zakoniku.

Nutno zdlraznit, ze Zadné pravo na oznaceni nepo-
skytuje svému vlastnikovi pravo na registraci domé-
nového jména stejného znéni. Pouhd registrace
domény, ktera je stejnd jako nééi ochranna znamka
nebo obchodni firma, nezaklada odpovédnost osoby,
v jejiz prospéch byla tato registrace provedena a neni
povazovana za protipravni ¢in. Protipravnim jedna-
nim tato registrace bude tehdy, prokaze-li se na strané
zadatele o registraci zIa vira a na strané vlastnika
prava na oznaceni opravnény zajem o prevod domé-
nového jména.

Za nejcastéjsi pripad stifetu doménového jména
s jinym chranénym oznafenim midzeme oznacit
oblast ochrannych znamek. Platna ceska pravni
uprava, zakon ¢. ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znam-
kach (dale jen ZOZ), G¢inny od 1. 4. 2004, defi-
nuje ochrannou znamku v § 1 jako jakékoliv ozna-
Ceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice,
tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobkti nebo sluzeb jiné osoby.

Stiet doménového jména je mozny se slovni ochran-
nou znamkou nebo znamkou kombinovanou ze slov,
pismen a ¢isel. Podle platného zakona o ochrannych
znamkach si mohou ochrannou znamku zaregistro-
vat podnikatelé i nepodnikatelé, takze okruh ptipad-
nych moznych konfliktli je pomérné Siroky. Podle § 8
zakona o ochrannych zndmkach ma vlastnik ochranné
znamky vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chra-
néna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
znamky vypisem z rejstitku, popfipadé osvédce-
nim o zapisu. Vlastnik ochranné znamky je oprav-
nén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku (R).
Zaroven ma pravo se u prislusného soudu domahat,
aby kazdému bylo zakazano uzivat jeho ochrannou
znamku nebo oznaceni s ni zaménitelné pro stejné
nebo podobné vyrobky ¢i sluzby. Byla-li zdsahem
zpusobena skoda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu
a v ptipad¢ nemajetkové ijmy, pravo na piiméfené
zadostiu¢inéni, které muze spocivat i v penézich.
Z toho vyplyva, ze majitel ma sice k znamce abso-
lutni pravo, ale pouze pro ty vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana a jejichz seznam je povinen pfi-
lozit k piihlasce ochranné znamky u Utadu pramys-

lového vlastnictvi. Oznaceni shodné s registrovanou
ochrannou zndmkou muze byt vyuZzito jinou osobou
nez majitelem ochranné znamky, pokud jim bude
oznacovat jiné vyrobky ¢i sluzby nez majitel registro-
vané ochranné znamky. Tedy i uzivatel doménového
jména by za téchto predpokladi mohl legalné domé-
nové jméno uzivat. Toto neplati v pfipad¢ tzv. vse-
obecné znamé znamky (sveétové proslulé), piipadné
ochranné znamky s dobrym jménem, viz § 7 ZOZ.
Takova znamka je chranéna celosvétove bez toho, aby
musela byt registrovana. Jedna se o znamku mimo-
fadné proslulou a Siroka ochrana ji poskytnuta brani
jejimu pouziti na vyrobcich ¢i sluzbach jiného druhu,
aby vefejnost nebyla uvedena v omyl o tom, kdo je
jejich skute¢nym producentem. Je zaroven ochranou
proti zevSeobecnéni znamky a ztraté jeji rozliSovaci
zpusobilosti.

Problematikou doménovych jmen se zabyvala
i Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO)
a konstatovala, ze doménova jména jsou svoji pova-
hou podobna ochranné znamce a pouzitim domény
muze dojit k zasahu do prava k ochranné znamce nebo
mize vzniknout nebezpeci zamény. WIPO zduraznila
jednu z funkci ochrannych znamek, a to ochranu spo-
tiebitele, pro kterého je ochranna znamka signalem
urcité kvality vyrobku.

Judikatura c¢eska

Hlavnim kritériem pfi rozhodovani soudti nebo ruz-
nych arbitraznich organt ve sporech mezi doméno-
vym jménem a jinym pravem na oznaceni je posou-
zeni, zda zadatel o registraci sporného doménového
jména jednal pfi registraci v dobré vife.

Toto kritérium bylo také uréujici asi v nejznaméjsim
sporu o doménové jméno v Ceské republice o doménu
oskar.cz®. Novy operator Cesky Mobil na ¢eském
telekomunikaé¢nim trhu hodlal provozovat mobilni sit’
s nazvem OSKAR a v roce 2001 chtél zaregistrovat
stejnou doménu. Ta vSak byla jiz od roku 1997 regis-
trovana spole¢nosti Oskar, s. r. 0. z Pardubic, ktera
soucasn¢ byla i vlastnikem stejnojmenné ochranné
znamky. Spor skoncil v roce 2003 s tim, ze zalobce
Cesky Mobil ve sporu neuspél, jelikoz se nepoda-
filo prokazat, ze pardubicky majitel sporné domény
jednal pfi registraci ve zI¢é vife — ochrannou znamku
i doménu drzel davno pied tim, nez vzniknul Cesky
Mobil. Mobilni operator po tomto soudnim rozhod-
nuti doménu odkoupil za ¢astku 10 mil. K¢.

Dal§im zajimavym ¢eskym soudnim rozhodnutim
ve vécech doménovych jmen bylo rozhodnuti ze dne
12. 4. 2001, Nc 1072/2001-7 o vydani predb&zného
opatteni ve sporu o doménu wwwpaegas.cz.” V tomto

6 dostupné na http://www.nic.cz/domeny/ [citovano dne 2. 4. 2007]

7 tamtéz
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ptipadé soud konstatoval, ze ackoliv mezi zalobcem
a zalovanym neni pfimy soutézni vztah, neposkytuji
vyrobky a sluzby ze stejné oblasti, piesto se setkavaji
v prostiedi internetu a tak mezi nimi existuje hospo-
darska soutéz neptimo, a tak jsou zalobce i zalovany
soutéziteli v hospodatské soutézi.

Diskutovanym soudnim rozhodnutim bylo roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze 2 Cm 290/2001-
39 ze dne 10. 8. 2004 o doménu ceskapojistovna.cz.
Zalobce Ceska pojistovna, a. s. se domahal prevodu
vlastnikem shodnych ochrannych znamek i obchodni
firmy. Ve sporu uspél a registratoru CZ.NIC bylo
nafizeno pievést sporna doménova jména na zalobce.
Pravé charakter ulozenych povinnosti v rozhodnuti
byl diskutovan jako problematicky. Slo zejména o to,
ze zalovanym, squatterovi i registracni autorit¢ CZ
NIC, bylo soudem ulozeno nejen zdrzet se dalsiho
jednani spocivajiciho v obsazeni pfislusné domény,
ale navic jim byla uloZena i povinnost provést zménu
registrace doménového jména ve prospéch zalobce,
pfestoze odtivodnénost tohoto naroku neni podlozena
zadnym pravnim ptedpisem.® Opaény nazor zduraz-
nuje, ze ,,prosty odstranovaci a zdrzovaci zavazek ve
své standardn¢ interpretované formé (zde povinnost
uvolnit registraci) by totiz k odstranéni zavadného
stavu s nejvétsi pravdépodobnosti nevedl.’

Dalsi, pomérné Castou, variantou uziti doménového
jména, které lze povazovat za nekalé jednani, je uziti
domény, které v Ceském prostiedi postihlo spolec-
nost Google a jeji vyhledavaci portal. V Ceské repub-
lice je totiz doména google.cz zaregistrovana ve pro-
spéch spole¢nosti Allstar a to od roku 2000. Neznali
uzivatelé, kteti vypisou do internetového prohlizece
tuto adresu, jsou piesmérovani na vyhledavaci por-
tal globalsearch.cz patfici této spoleénosti, ktery v§ak
nedosahuje kvality vyhledava¢e Google. Z pohledu
zkoumaného tématu této prace se jedna nejen o para-
zitovani na povésti, ale také o klamani spotiebitele,
protoze bézny uzivatel internetu netusi, ze se ocitl na
uplné jinych strankach, nez zamyslel. Provozovateli
vyhledavace jde zde piedevsim o zisky z reklam. Pro
spole¢nost Google je neblahou okolnosti to, Ze si stej-
nojmennou ochrannou znamku zaregistrovala v Ceské
republice aZ v roce 2005. Piipada samoziejmé v uvahu
obrana proti zneuziti ochranné znamky s dobrym jmé-
nem, navic v§eobecn¢ znamé, které jsou chranény bez
ohledu na registraci.

Judikatura zahrani¢ni

Zahrani¢ni rozhodovaci praxe je pochopitelné
nepomérné rozsahlejsi nez Ceska a je pro Ceské statni
organy i pro rozhodce cennym voditkem v rozho-
dovaci praxi. Dokladem toho, ze spekulativni regis-
trace domén se jiz nevyplaci ani ve statech, které
jsou povazovany za raje porusovatelli prav dusev-
niho vlastnictvi, je rozhodnuti ¢inského soudu
z 20. 6. 2000. Spole¢nost Beijing Cinet si registro-
vala asi 2500 domén, pfevazné shodnych s riznymi
ochrannymi zndmkami, napt. Ikea, Dupont apod. Spo-
le¢nost Ikea podala Zalobu k soudu o ochranu proti
nekalé soutézi. Soud konstatoval, ze Cinet, vzhledem
k mnozstvi registrovanych domén, jednal ve zl¢ vite,
za Ucelem spekulace. Dale konstatoval, ze ochranna
zndmka Ikea je v Ciné povaZovéana za proslulou ve
smyslu Pafizské unijni umluvy a ze s ohledem na
shodnost Zalobcovy ochranné znamky a domény zalo-
vaného vzniklo nebezpeci klamani spottebiteld, ktefi
pak mohou mit za to, ze mezi zalobcem a zalovanym
existuje obchodni spojeni. Soud nafidil zrusit regis-
traci domény ikea.com.cn. Podobn¢ bylo pozdéji roz-
hodnuto i ohledné¢ domény dupont.com.cn.

Castou praxi spekulanti je registrace doménového
jména témer totozného se znamou ochrannou znam-
kou, lisiciho se pouze vynechanym pismenem. Fran-
couzska spolec¢nost Louis Vuitton Malletier napadla
registraci domény ,,luisvuitton.com*®, lisici se vyne-
chanym pismenem ,,0“ provedenou ve prospéch
zadatele o registraci Net-Promotion, Inc. Navrhova-
tel, majitel mnoha svétoveé proslulych ochrannych
znamek obsahujicich prvek Louis Vuitton, v navrhu
zdaraznil, Zze odplrce mu nabizi pfevod domény za
zna¢nou finanéni ¢astku a tedy nejednal pii regis-
traci domény v dobré vife. Rozhodce nafidil pievod
domény, jelikoz shledal zaménitelnost doménového
jména a ochranné znamky, i ptes chyb¢jici pismeno,
a shledal i nedostatek dobré viry odptirce.

Jak jiz bylo zminéno, spekulativnim jednanim je
také tzv. reverse domain name hijacking. Jedna se
o ptipad, kdy si nékdo zaregistruje doménové jméno,
ale ,nepojisti si tuto registraci jesté piihlasenim
ochranné znamky stejného znéni a nékdo jiny toho
vyuzije a jeho pomérné jiz znamou doménu si pii-
hlasi jako ochrannou znamku. Nasledn¢ pak pozaduje
finan¢ni nahradu.

8 Aujezdsky, J.: Rozsudek ohledn¢ domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatné? IT pravo, http://www.itpravo.cz [citovano

dne 14. 4.2007]

9 Polcak, R.: Nekalosoutézni agrese na internetu, Pravni rozhledy 13/2005, s. 474
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Ochranu proti tomuto jednani nabizi zakon
o ochrannych znamkach v § 7 odst.1 pism. g. Uzivatel
nezapsaného oznaceni (v nasem piipadé doménového
jména) nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby,
které je shodné s pfihlaSovanym oznacenim nebo
je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah
a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani
ptihlasky, mize podat namitky proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku vedeného UPV a to do i mésicti
od zvefejnéni piihlasky ochranné znamky ve Vést-
niku UPV. Pokud se jedna o jiZ zapsanou ochrannou
znamku, a tak tomu bude asi ve vétsiné ptipadu, pro-
toze bézny uzivatel nezapsaného oznaceni asi nebude
pravidelnym &tenafem Véstniku UPV, miize takovy
uzivatel domény navrhnout UPV prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 ZOZ.

Jinou moZnou obranou je opét vyuziti pravni Upravy
nekalé soutéze, konkrétné § 47 pism. b Obchodniho

zakoniku, vyvolani nebezpe¢i zamény. Vyvolani
nebezpe€i zamény je uziti zvlastnich oznaceni pod-
niku, vyrobkl, vykont, obchodnich materialtt pod-
niku, které v zakaznickych kruzich plati pro uréity
podnik za pfiznacné (napf. i oznaceni oball, tisko-
pist, katalogti, reklamnich prosttedki). Je ziejmé, ze
tuto skutkovou podstatu Ize vztahnout i na doménova
jména.
ZAVER

Na zavér lze konstatovat, ze platny Cesky pravni
fad vétsSinou obsahuje feseni pravnich problémi spo-
jenych se spekulativni registraci doménovych jmen
kolidujicich s registrovanou ochrannou znamkou
jiné osoby. Pravni moznosti obrany jsou obsazeny
zejména v Upravé nekalé soutéze v obchodnim zako-
niku, v obecné ipravé odpovédnosti za Skodu podle

obchodniho a ob¢anského zakoniku a také v zakoné
o ochrannych znamkach.

SOUHRN

Clanek se zabyva problematikou kolize doménovych jmen na internetu s ochrannymi zndmkami s ohle-
dem na ochranu spotiebitele. Cilem je upozornit na mozné zptisoby obrany pied spekulativni registraci
doménového jména. V Ceském pravnim fadu se jedna zejména o upravu nekalé soutéze v obchodnim
zakoniku, o obecnou upravu odpovédnosti za Skodu a také o ustanoveni zdkona o ochrannych zndm-

kach.

doménova jména, ochranné znamky
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