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Abstract

HUNKOVA, V., JANAK, K.: The effect of different methods of bark thickness measuring and deduc-
tion on the value of round wood volume inside bark. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2006,
LIV, No. 5, pp. 3748

Thickness of the bark has serious influence on the round wood volume inside bark, if the diameter
is measured over bark. The measured value of the bark thickness depends on measuring method. To
analyse the possible bark thickness differences of spruce, given by different measuring methods and
Peintinger’s bark thickness tables and to calculate the corresponding round wood volume differences,
given by different bark thickness deduction compared with the Czech Standard is the principle goal of
presented research.

Three ways of bark thickness measuring were realized: by using bark gauge, increment hammer and
slide caliper. Bark gauge gives the highest bark thickness values — 2,2 mm higher compared with our
standard, corresponding volume decrease is 3,4%. Measuring by this method is very carefully to the
bark and it gives the real values of the thickness of the undamaged bark layer. It is close to the results
of electronic diameter measuring. Slide caliper give the values 0,9 mm higher compared with our stan-
dard, corresponding volume decrease is 1,5%. Slide caliper partly damages the surface layer of the
bark. Increment hammer gives 0,1 mm higher values of the bark thickness compared with our standard
thanks to the destruction of the surface bark layer. Corresponding volume decrease can be approx. 0,1%.
Peintinger’s bark thickness tables give 1,3 mm higher spruce bark thickness, it means to 1,9 % lower
round wood volume. It means, Peintingers tables correspond better with the measured values than with
the Czech Standard.

We can recommend the using of Peintinger’s table for deduction of spruce bark thickness in electronic
measuring of the round wood over bark and to use the bark gauge for test measuring. Both two methods
gave the closest results to real values while our tests and it is very simple to use this instrument.

measuring of bark, bark thickness, bark gauge, volume of round wood
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Soucasny trh se diivim pouziva pro obchod s pilaf-
skou kulatinou vétsinou jednotku ,,objem kulatiny
bez kiiry*. Ve vétsing€ pripadi je vSak kulatina doda-
vana v kiife. Vede k tomu vyssi ochrana kulatiny pfi
transportu a skladovani (mechanické poskozeni, pras-
kani pfi vysychani), Cistota povrchu vytezl pfi jejich
odkornéni, provadéném bezprosttedné pred pofezem
a Casto také absence odkornovace na misté pifipravy
vyiezil u dodavatele.
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Pfi stanoveni objemu kulatiny je u téchto dodavek
meéftena stfedova tloustka vyfezi v kiife a pro stano-
veni objemu kulatiny bez kliry jsou pouzivany rizné
metody podle dohody dodavatele a odbératele. V Ces-
ké republice se pouziva nelastéji a tradi¢né CSN
48 0009 — Tabulky pro vypocet objemu kulatiny bez
ktry podle stfedové tloustky méfené v kife, kde je
tloustka kiliry zohlednéna jiz pfi sestavovani tabulko-
vych hodnot objemt kulatiny a samostatn¢ uvedena
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neni. Hodnoty tloustky kiry v zavislosti na stiedové
tloust’ce kulatiny a druhu dieviny uvadi ¢iselné prak-
ticky shodné Tabulky a polynomy pro vypocet obje-
mu kulatiny bez kury podle stiedové tloustky méfené
v kiife (PAREZ, J., CERNY, M.; 1995). U pilaiskych
zavodi zahraniénich spole¢nosti (na uzemi CR) se
v soucCasné dobé rozSifuje uzivani Peintingerovych
tabulek tloustky kury (PEINTINGER). Zptsob uda-
vani tloustky kury v zavislosti na stfedové tloustce
kulatiny i zpsob odpoétu tloustky kiry od stredo-
vé tloustky kulatiny, méfené v kiife je u obou vyse
uvedenych tabulek shodny, konkrétni udané hodnoty
odpoctu kiiry se ale od sebe lisi. Velké i stfedni pilai-
ské zavody téz stale vice uzivaji elektronickou pie-
jimku kulatiny, pfi které je méfici zafizeni, rozhod-
né pro stanoveni objemu pievzaté kulatiny, zatazeno
az za odkornovacem. Tloustka kulatiny je tak méfena
bez kiiry a stanoveni tloust’ky kary, pfipadné zptsoby
jejiho odpoctu jsou bezpifedmétné.

Pokud dodavatel i odbératel kulatiny pouziva stejné
zpusoby stanoveni odpoctu tloustky kury, problémy
s odlisnostmi vlivem odpoétu nevznikaji. Pokud se
vSak metody odpoctu 1isi nebo pokud odbératel méii
kulatinu az po odkornéni, vznikaji rozdily ve stano-
veném objemu dodané kulatiny. Rozdily jsou zpi-
sobeny mnoha faktory, objektivnimi i subjektivnimi.
Cilem provadéného vyzkumu bylo stanovit a dolozit,
do jaké miry se na téchto rozdilech podili zptsob
odpoctu kury, ptipadné jeji variabilita.

METODIKA A MATERIAL

NejrozsifenéjSimi metodami stanoveni objemu
kulatiny bez kiiry v Ceské republice jsou:

- méfeni stfedové tloustky kulatiny v kife a stano-
veni objemu kulatiny bez kiiry podle CSN 48 0009
— Tabulky pro vypocet objemu kulatiny bez kury
podle stfedové tloustky méfené v kuife

- méfeni stiedové tloustky kulatiny v kife, stanove-
ni tloustky klry podle: Tabulky a polynomy pro
vypocet objemu kulatiny bez klry podle stiedo-
vé tloustky méfené v kife (PAREZ, J., CERNY,
M.; 1995) a vypocet objemu kulatiny podle vztahu,
uvedeného ve stejnych tabulkach (Huberova meto-
da)

- méfeni stfedové tloustky kulatiny v kiife, stano-
veni tloustky ktiry podle Peintingerovych tabulek
(PEINTINGER) a vypocet objemu kulatiny podle
Huberovy metody

- méfeni stiedové tloustky kulatiny bez kury, stano-
veni objemu kulatiny podle Huberovy metody nebo
podle CSN 48 0007 — Tabulky pro vypocet objemu
kulatiny podle stiedové tloustky.

Prvni dvé jmenované metody se lisi pouze zptisobem

vyjadieni vysledného objemu kulatiny. CSN 48 0009
piifazuje hodnoté stfedové tloustky v kife a nomi-
nalni délky vyfezu tabelarné objem vyiezu bez kury.
Tabulky a polynomy obsahuji mimo prakticky shod-
né tabulky (rozdily jsou pouze vlivem zaokrouhlova-
ni) 1 empiricky vztah pro tloustku kiry v zavislosti na
sttedovém praméru kulatiny v kife a druhu dieviny.
Pomoci ného a Huberovy metody lze pfedchozi tabe-
larni hodnoty spocitat. Tyto metody jsou proto v dal-
§im povazovany za shodné. Hodnoty tloustky kury
a objemu kulatiny, stanovené podle téchto metod,
jsou brany jako ,,normované a s nimi jsou porovna-
vany vysledky, ziskané ostatnimi metodami.

Meéfeni stiedové tloustky kulatiny bez kury je totoz-
né s merenim stiedové tloustky v kiife a naslednym
odectenim dvojnasobku skuteéné tloustky kury (zmé-
fené u kazdého kusu, ne tabulkové).

Meéfeni tloustky kury neni normalizované. Uziva
se méfeni pomoci kiroméru, pfirdstového kladivka
a posuvného meéfitka. Vzhledem k odliSnostem pro-
stiedkil i postupt je tfeba predpokladat odlisné vysled-
ky, které vSak dosud nejsou publikovany (pokud zna-
mo).

Z téchto predpokladti vychazi nasledny postup
vyzkumu:

- definovani zkoumanych zpusobti odpoctu kury
a stanoveni objemu kulatiny

- stanoveni referen¢ni metody

- stanoveni pomucek pro meéfeni tloustky kury
a metodiky jejich pouziti

- stanoveni celkového postupu méfeni na pilaiskych
zavodech

- provedeni vlastniho méfeni

- statistické zpracovani naméfenych udaja

- porovnani vysledkd méfeni s hodnotami stanoveny-
mi podle Tabulek a polynomu pro vypocet objemu
kulatiny bez ktry podle sttedové tloustky métené
v kitfe (PAREZ, J., CERNY, M.; 1995), déle ozna-
¢ovanymi jako normované

- definovani a rozbor faktort ovliviiujicich vysledky
meéfeni tloustky kury

- doporuceni nejvhodnéjsiho
tloustky kury v praxi.

zpusobu urcovani

Metody stanoveni tloust’ky kiiry pro vypocet
objemu kulatiny

a) Tabulky a polynomy pro vypocet objemu
kulatiny bez kiry dle stiedové tloust’ky méiené
v kiife
Udaje objemu kulatiny v tabulkach jsou vypoéteny
Huberovou metodou podle vztahu:

y (- 2kpd
bk 4
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kde: V,, = objem kulatiny bez kiry v [m’]
d, = sttedovy primér kulatiny méteny v kiife
v [cm]
k = tloustka kiry v [cm]
[ = délka kulatiny v [m].

Tloustka kury je definovana pro jednotlivé dieviny
pomoci empirickych vztahl v zavislosti na stfedové
tloust'ce kulatiny v kiife. Vztah pro vypocet dvojna-
sobné tloust’ky kury je:

2k=p,+p.d,”

kde k =tloustka kiry v [cm]
d, = sttedova tloustka kulatiny méfena v kiife
v [cm]
p, = parametry funkce zavislosti tloustky kiry
na praméru. Parametry jsou stanoveny pro

jednotlivé dieviny. Pro smrk jsou hodnoty:

p, =0,57723
p, =0,0068968
p, =13123.

Tato metoda je pouzita jako srovnavaci.

b) Peintingerovy tabulky

Tabulky jsou sestaveny samostatn¢ pro jednotlivé
deviny. Hodnoty tloustky klry v milimetrech jsou
tabelovany pro jednotlivé stfedové pruméry vyte-
zu v celych centimetrech. Objem kulatiny se pocita
Huberovou metodou, shodné s pfedchozim.

¢) Méieni bez kiiry

Udaje o stiedové tloustce jsou dany bez kiry, jeji
tloustka a odpocet proto odpada. Objem kulatiny se
pocita Huberovou metodou podle vztahu:

_ dz2ml

Vo= k"
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kde: ¥, = objem kulatiny bez kiiry v [m’]
d,, = sttedovy priimér kulatiny méteny bez kiry
v [em]
[ = délka kulatiny v [m].

Pomiicky pro méreni kiiry a zptsob jejich pouZiti
Kiiromér

Klromér je urcen pro méfeni tloustky kiry na ros-
toucich i lezicich stromech. Je vyroben ze dvou do
sebe zasunutych valct. Vnitini je zakoncen pulkru-
hovym ostfim, vné&jsi ploskami kolmymi na osu kiro-
méru. Na vnéjSim vélecku je vyznacena stupnice
s délenim na milimetry. Po ni se pohybuje rukojet
propojena s vnitinim ,,nozem*, kterd plni funkci uka-
zatele (Obr. 1a).

Postup méfeni:

- ktiromér se prilozi ke kmeni

- tlakem na rukojet’ se zatlacuje niz do kiry, dokud
se nezarazi o dfevo

- na stupnici se odecte tloustka kiry.

Piiriustové kladivko

Nastroj se pouziva pro méteni ro¢nich piirtstt dre-
va. Kladivko je duta koule s kuzelovym vystupkem,
ktery je zakonéen ostrou hranou (Obr. 1b). Celym
nastrojem prochazi trn pro vytlaovani méfeného
vzorku a na rukojeti je natiSténa stupnice, délena na
milimetry stejné jako u pfedchozi pomucky.

Postup méfeni:

- kladivkem se klepne do kiry

- pomoci trnu se vytlaci valecek tvoreny dievem
a kdrou

- na stupnici se odecte tloustka méfeného materialu,
v naSem piipad¢ kary.

s

1: Pomiicky pro méreni tloustky kiry: a) kiromér (nahore skryty miz, dole v pracovni poloze), b) pririistove

kladivko

Posuvné mévitko

K meéfeni je vhodné jakékoli posuvné métitko se stup-
nici délenou nejméné na milimetry.

Postup méfeni:

- z vyfezu se odebere vzorek kiry tak velky, aby na
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ném zustala neporusena alespon jedna Supina (napf.
sekerou)
- méfitkem se zméfi tloustka kury.

Postup méfeni

Tloustka ktry se méfi na kazdém vyfezu dvakrat
proti sobé v jeho stfedu, pokud mozno vSemi meridly
ve stejném misté. Pofadi pouzitych pomicek je dano
destruktivnosti kazdé metody:

1. kliromér (zplisobi pouze zarez)

2. ptirastové kladivko (zanecha otvor o priméru cca
5 mm)

3. posuvné meéfitko (odebrany vzorek je vétsich roz-
meérl, napf. ctyfuhelnik o stranach 5 x 5 cm).

Stredova tloustka vyfezu je métena kovovymi pru-
mérkami dvakrat nezavisle za sebou v jeho stfedu.
Kazdé méteni se provadi ve dvou na sebe kolmych
smérech. Vysledna stiedova tloustka je stanovena
podle Doporuc¢enych pravidel pro méteni a tiidéni
diivi (KOLEKTIV; 2002).

Vyhodnoceni naméienych dat

Pii prvotnim statistickém vyhodnoceni jsou vylou-
¢eny nerealné hodnoty (nulova tloustka kiry u kust
bez podstatné casti ktiry a hrubé chyby) a je ovéte-
na spolehlivost tidajii pomoci zakladnich statistickych
metod (program Excel, nastavba Analyza dat).

Pro kazdou sttedovou tloustku vyfezu se vypoci-
taji pramérné tloustky ktry. Z takto ziskanych hod-
not se vypocte prislusny objem vytezu pro jednu dél-
ku (4m).

Pro vypocet objemu vyfezu se pouzije Hubertv
vzorec ve tvaru:

2

v - (d,—2ky.nl ’
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kde: V, = objem kulatiny bez kiiry v [m’]
d, = sttedovy primér kulatiny méfeny v kife
v [cm]
k = tloustka kiry v [cm]
[ = d¢lka kulatiny v [m].

Vypocet primérné tloustky kury, objemu vytezu
a mnozstvi odchylek se provede samostatné pro hod-
noty ziskané jednotlivymi méfidly.

Primérné hodnoty tloustky kiry pro kazdou stie-
dovou tloustku vyfezu se nakonec porovnaji s hodno-
tami normovanymi, tedy hodnotami stanovenymi dle
Tabulek a polynomti pro vypocet objemu kulatiny bez
kiiry podle stiedové tloustky métené v kife (PAREZ,
J., CERNY, M.; 1995). Vystupem budou absolutni
odchylky tloustky kury ziskané méfenim jednotlivy-

mi méfidly od hodnot uvadénych v téchto tabulkach
a procentualni odchylky hodnot objemu, které tyto
rozdily zpusobi pfi jeho vypoctu.

Vzhledem k nestejné piesnosti, se kterou je uda-
véan objem kulatiny v (PAREZ, J., CERNY, M.; 1995)
— 0,001 m* a v doporuéenych pravidlech (KOLEK-
TIV; 2002) — 0,01 m® i tloustky kiry (dle (PAREZ, J.,
CERNY, M.; 1995) nedefinované a dle (KOLEKTIV;
2002) v jednotkach mm), je vyhodnoceni zpracovano
dvéma zpusoby lisicimi se pouze piesnosti tdaji:

a) zakladni vyhodnoceni s hodnotami tloustky kury
v milimetrech zaokrouhlenymi na jedno desetinné
misto a hodnoty objemu budou udany v m? s ptes-
nosti na tfi desetinna mista:

- tloustka kiry zaokrouhlena na 0,1 mm se pfeve-
de na centimetry

- dvojnasobna tloustka kiry se odecte od stiedo-
vé tloustky vyfezu (v cm), nezaokrouhluje se
(je tedy uvedena s piesnosti na 0,01 cm)

- vypocte se objem dle vyse uvedeného vzorce

- objem se zaokrouhli na 0,001 m3

b) porovnavaci vyhodnoceni s hodnotami tloustky
kiry a objemu kulatiny zaokrouhlenymi podle
téchto pravidel:

- tloustka kury se zaokrouhli na celé milimetry
a prevede na centimetry

- dvojnasobna tloustka kiry se odecte od stiedo-
vé tloustky vyfezu (v cm), nezaokrouhluje se
(ptesnost na 0,1 cm)

- vypocte se objem dle vyse uvedeného Huberova
vzorce

- objem se zaokrouhli na 0,01 m?.

Oba dva postupy zaokrouhlovani se porovnaji
a vyhodnoti se vliv zaokrouhleni na objem vyfezu.

Material

Meéfeni jsou provadéna na smrkovych vyfezech
v kife na skladech kulatiny riznych dfevozpracu-
jicich podnikti. Méfeny jsou vzdy vsechny vyfezy
v dodavce. Ta pak prochazi elektronickou piejimkou
kulatiny. Vylouceny jsou pouze kusy bez kury a kusy
jiné nez smrkové.

VYSLEDKY

Data byla zpracovana dle stanovené metodiky,
vysledky popisné statistiky jsou piehledné usporada-
ny v tabulce (Tab. II).

Z méteni provedeného klromérem, pfirGstovym
kladivkem i posuvnym métitkem vyplyva, Ze tloustka
kiry u jednotlivych vyfezi téze stfedové tloustky
znacné kolisa.
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Ve sledovaném rozsahu stftedovych tlousték vyte-
70 19 az 34 cm se tloustka kiry pohybuje mezi 4 az
9 mm. B&zné se naméfena hodnota 1isi od primérné
00,5 az 1 mm, ale vyskytuji se i pfipady, kdy je rozdil
az 4 mm. Pfi vypoctu objemu vyfezu mizZe tento roz-
dil namétené tloust’ky kiry zpusobit jeho narist nebo
pokles az o 15 %.

Vysledky méfeni tloustky kury provadéného
pomoci prirGstového kladivka vykazovaly nejmen-
$i odchylky od hodnot normovanych (stanovenych
dle Tabulek a polynomt pro vypocet objemu kulati-
ny bez klry podle stfedové tloustky méfené v kuie

(PAREZ, J., CERNY, M., 1995)). Pramérna odchyl-
ka méfené tloustky kury od tloustky normované je
0,1 mm. Odpovida to poklesu celkového objemu
vyfezii o 0,1 %. Odchylky se pohybuji v rozmezi
—0,3 az 0,4 mm od normovanych hodnot, jak je patrné
z grafu (Obr. 2). Ani v pfipad¢, Ze vezmeme v uvahu
nejvetsi hodnotu, neptresahne chyba pii vypoctu obje-
mu vyfezu —0,7 % (Obr. 3). Tzn., ani kdyby (zcela
hypoteticky) vSechny vyfezy v dodadvce mély stiedo-
vou tloustku 23 cm (nejvetsi odchylka), nezmensil by
se celkovy objem o vice nez 0,7 %.

47 m Kladivko O Posuwné méfitko

Odchylka tloustky kary [mm]

14
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Stfedova tlouStka vyrezu [cm]

O Peintinger

2: Prumeérné odchylky tlousték kiiry mérenych jednotlivymi meridly a prevzatych z Peintingerovych tabu-
lek od hodnot stanovenych dle (PAI?EZ, J., CERNY, M., 1 995)

O néco horsich vysledkti bylo dosazeno s posuv-
nym meéfitkem. Odchylky primérné tloustky ktry od
normované se v jednotlivych tloustkovych skupinach
vyiezii pohybovaly od 0,6 do 1,2 mm (Obr. 2), pri-
mérna hodnota je 0,9 mm. Celkovy objem vytezl uve-
dena primeérna odchylka zmensuje o 1,5 %. Nejveétsi
odchylka ve vysledném objemu zde ale nekorespon-
duje s nejvétsi odchylkou tloustky kiry. Maximalni
rozdil v objemech byl zjistén pro stiedovou tloust-
ku vyfezu 19 cm. Odchylce tloustky kiry 1 mm zde
odpovida pokles objemu vytezu o 2,3 % (Obr. 3).

Nejvétsi odchylky vykazuje méfeni kiry pomo-
ci kiroméru — pomticky, ktera je pro tento ukol pfi-
mo urcena. Z grafu (Obr. 2) je viditelné, ze se kliro-
mér nejvice vzdaluje norm¢ v porovnani primérnych
hodnot tloustky kiry v jednotlivych stiedovych
tloustkach vytezl oproti jinym méridlam. Primérna
odchylka tloustky kiry je 2,2 mm, maximalni 3,4 mm
pro stiedovou tloustku 30 cm. Uvedenym odchylkam
odpovida primérné snizeni objemu vytezi o 3,4 %,
maximalni 4,7 % (Obr. 3). U souboru dat méfenych
kiromérem byl také zjistén nejvetsi rozptyl hodnot.

Peintingerovy tabulky tvoii v ramci srovnani samo-

statnou ¢ast. Nejedna se o rozbor vlastniho méteni,
ale pouze o vyhodnoceni rozdilu v celkovém obje-
mu vyfezll pfi pouziti jinych tabulkovych hodnot.
Vsechny hodnoty tloustky kury jsou vétsi o 0,5 az
1,9 mm nez normovangé, primérna hodnota je 1,3 mm
(Obr. 2). Pouziti Peintingerovych tabulek pro odpo-
Cet kliry pfi vypoctu objemu vyiezd vede ke snizeni
objemu pramérné o 1,9 %, v extrémnich pfipadech az
02,2 % (Obr. 3).

Pii zaokrouhleni tloustky kiiry a objemu vyfezl
dochazi ke zvyseni nebo snizeni hodnot v zavislosti na
jejich pivodni velikosti. V nasem pfipadé se tim vytva-
i skupiny o stejnych tloustkach kury a odchylkach
objemu. Né¢které rozdily mezi naméfenymi a normova-
nymi hodnotami se vynuluji, jiné ale dosahuji az dvoj-
nasobku ptivodni odchylky. V priméru se sice pohy-
buje odchylka piiblizné na stejné trovni (Tab. I), ale
pro nékteré sttedové tloustky vytezi je odchylka znac-
na. Predstavu je mozné si udélat z nasledujicich grafii
(Obr. 4 a5). Je zfejmé, ze hodnoty zjisténé prirdstovym
kladivkem se po zaokrouhleni s jednou vyjimkou rov-
naji hodnotdm normovanym z (PAREZ, J., CERNY,
M., 1995) jak v ramci tloustky kury, tak u vypoctené-
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ho objemu. Jina je jiz reakce na zaokrouhleni u hodnot
ziskanych méfenim pomoci posuvného méfitka a ktiro-
méru. Vétsina hodnot byla o 1 mm (resp. 2 mm) veétsi,
nez jsou hodnoty normované. Zvlaste patrny je pak vliv
zaokrouhleni pii vypoctu objemu vyfezu, kde v nekte-
rych tloustkovych ttidach doslo k jeho zmenseni az

na hodnotu rovnou hodnoté tabelované v (PAREZ, J.,
CERNY, M., 1995), napt. u tlousték 20 cm a 23 cm,
u ostatnich se odchylka od této normy pohybuje v roz-
mezi od 2,9 % pro tloustku 34 cm do —7,7 % pro
tloustku 21 cm. Podobné jsou seskupeny i hodnoty
odvozené od Peintingera.

19 20 219 22 23 24 25

W PfirGst.kladivko

Odchylka objemu [%]

26 27 28 29 30 31 32 33 34

O Posuwné méfitko

Stfedova tloustka vyfezu [cm]

B Kadromér O Peintinger

3: Prumérné odchylky objemu vyrezii vypocteného z namérenych hodnot od hodnot stanovenych dle

(PAREZ, J., CERNY, M., 1995)

I: Porovndni primérnych odchylek vypocteného objemu vyiezii od hodnot dle (PAREZ, J., CERNY, M., 1995)

vypoctenych pri rozdilném zpiisobu zaokrouhlovani

1

Odchylka tloustky kdry [mm]

-1 -

. Priim. odchylka objemu vyiezii od normy (%)
Zaokrouhlovani 5 .
Kladivko P.méfitko Klromér Peintinger

Kira 0,1 mm, objem 0,001 m? 0,1 1,5 3.4 1,9
Kira 1 mm, objem 0,01 m? 0,0 2,0 33 2.8

4 ] . .

M Kladivko O Posuwné méfitko @ Kdromér O Peintinger
3 4
2

0,
9 20 29 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 32 33 34

Stfedova tloustka wyfezu [cm]

4: Prumeérné odchylky tloustéek kiiry pri jejich zaokrouhleni na celé milimetry
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O Posuwné méritko

Stfedova tloustka vyfezu [cm]

B Kdromér 0O Peintinger

5: Priimérné odchylky objemu vyrezii zaokrouhleného na setiny m*

DISKUSE

Vysledky prace potvrzuji skuteCnost, ze tloustka
smrkové klry je velmi proménliva veli¢ina, zavis-
la na mnoha faktorech. Z hlediska méfeni maji vel-
ky vliv Supiny na starSich ¢astech kmend, které vzni-
kaji rozpraskavanim borky. Postupnym starnutim se
Supiny prohybaji, na kife drzi svym stiedem a jejich
okraje se odchlipuji od souvislé kiry pod nimi az o tfi
milimetry. Jejich vyskyt neni zavisly jen na tloustce
kmene, ale i na klimatickych a ristovych podminkach
obecné. Podle svého stavu se mohou lamat a opada-
vat samovolné nebo pii rizném stupni mechanické-
ho ptisobeni (dotek, pad stromu pii tézbé, skladova-
ni, doprava). Neni pravdépodobné, ze by bylo mozné
vyskyt, velikost a stav Supin vyjadfit néjakym koefi-
cientem nebo funkéni zavislosti.

Vysledky meéteni mohou Supiny ovlivnit obéma
sméry. Pokud se Supina pfi méfeni odloupne, je zmé-
feny prumér vyfezu mensi, nez by byl s normovanou
karou. Naopak kdyz Supina zdstane (i kdyz poskoze-
na), je namétena hodnota vétsi. Tuto hypotézu napo-
vidaji vysledky méfeni riznymi prostiedky.

Klromér je schopen zméfit kiru i se Supinou,
aniz by ji poskodil. M4 relativné velkou ,,zakladnu*
(desticky, které se tangencialné opiraji o povrch),
méii proto kiiru na vétsi plose nez ostatni pomucky
a zohlednuje tak prohnuti Supinek. Jim namétené hod-
noty tloustky kiiry jsou nejvétsi. Bohuzel ale vykazu-
jiinejveétsi odchylku od normovanych hodnot z tabu-
lek a polynomti pro vypocet objemu kulatiny bez kiry
podle stiedové tloustky méfené v kiite (PAREZ, J.,
CERNY, M., 1995).

Meéfteni tloustky kiry posuvnym métitkem zachyti
(v lepsim ptipad€) Supinu pouze v misté, kde priseda
ke kufe, ptipadné ji tpIlné mine. K vétsimu stlacova-

ni nebo drceni Supin nedochdzi. Tim Ize vysvétlit vét-
$i rozptyl hodnot naméfenych tloustek ktry i stfedni
postaveni vysledkil této metody v porovnani s ostat-
nimi méfidly.

Pfi méfeni piirdstovym kladivkem dochazi po tide-
ru ke stlaceni a vétSinou rozdrceni Supiny, ktera je tvr-
da a relativné kiehka. Vzorek, ktery je vytlacen z kla-
divka, je proto Casto zakoncen rozumné nemétitelnou
drti. Ve vétsiné pripadi je vysledkem méfeni tloustka
pouze spodni, duznaté vrstvy kiry. Vysledky métreni
¢asné se nejvice blizi hodnotdm normovanym.

Lze jisté polemizovat o tom, co je to spravna hod-
nota tloustky ktry a jak ji spravné¢ méfit. Metodu
meéteni tloustky kiiry, pouzitou pii sestavovani tabu-
lek a polynomt, tj. normovanych hodnot, se nepoda-
filo zjistit. Nepochybujeme o vice nez dostate¢ném
poctu provedenych méfeni ani peclivosti zpracovani
vysledkti. Vzhledem k dobé¢, ve které prace na tvor-
b& CSN probihaly, viak nelze piedpokladat jiné nez
kontaktni metody méteni. Metody, které jsou k Supin-
kam destruktivni. Stejné destruktivni bylo ve stejné
dobé uzivané provozni méfeni prameéru kulatiny pru-
meérkou. Postupy si vzajemné odpovidaly a vysledky
vyzkumu byly v souladu s praxi.

V soucasné dobé¢ je bézné elektronické, tj. bezdo-
tykové méfeni pruméru kulatiny. K povrchu kiry je
toto méfeni jeste citlivéjsi nez kiromér. Je proto pied-
poklad, ze hodnota priméru, vyhodnoceného z elek-
tronického méteni, nebude nizsi, nez pii méteni kiro-
meérem, tj., ze bude citeln¢ vyssi nez u kontaktnich
metod. Pii odpoctu normovanych hodnot ktiry bude
tedy vysledny objem nadhodnocen. Pii méfeni bez
ktrry se ziska pozadovana stiedova tloustka bez kiiry
pfimo. Odkorilovadem odstranénd ,,skute¢na vrst-
va kury je vys$i nez normovand, vyhodnoceny objem
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kulatiny je tedy nizsi. Tomu odpovidaji i zkuSenosti
z praxe, byt bez teoretického zdivodnéni.

Jsou vsak i dalsi faktory, které ovliviuji tloustku
kary a projevuji se bez ohledu na zpusob jejiho méte-
ni. Jsou jimi klimatické a rdstové podminky oblas-
ti 1 jednotlivych stromd v porostu, doba a podmin-
ky skladovani kulatiny a dalsi. Provadény vyzkum
se problematikou téchto vlivli nezabyval. Vzhledem
k prakticky potfebné i skutecné provozni presnosti
méfeni tloustky kury a tloustky vytezu se tyto vlivy
nejevi jako zasadni.

Pfi posuzovani vlivu zmény tloustky kiry na objem
vyiezu je tieba si uvédomit, ze stiedova tloustka, od
niz se tloustka kury odecita, se umocnuje na dru-
hou. Smérem k mensim tloustkam kulatiny piedsta-
vuje klira procentualné jeji veétsi ¢ast. Stejna odchyl-
ka tloustky kury se tak projevuje zménou objemu,
popsatelnou kvadratickou funkci.

Zaokrouhlovani se uplatiuje u tlousték kury i obje-
mu kulatiny. Z vysledkd prace vyplyva, Ze pii zao-
krouhlovani dochézi k velkym odchylkam jen v nek-
terych tloustkovych skupinach vytfezi. V celém
sortimentu tlousték vyiezt dohromady se sice odchyl-
ky objemu vlivem zaokrouhlovani piili§ neproje-
vi, v ptipadé¢ dodavek slabych vyiezii s prevahou
»hevhodnych® tlousték se muze odchylka az zdvoj-
nasobit.

Vlivta je mnoho, naznaeny smér Givah o nesoula-
du normovanych hodnot tloustky kury s vysledky
soucasnych a perspektivnich metod snimani priméru
kulatiny na pilafskych provozech predstavuje zatim
pouze hypotézu. Hypotézu, ktera je vSak podepte-
na praktickymi zkusenostmi i vysledky provedeného
vyzkumu a zadné dosazené vysledky ji neodporuji.

ZAVER

Prace zkouma vliv riznych metod méfeni tloustky
kiry smrkové kulatiny na vyslednou hodnotu tloustky
kiry a vliv odpoctu této tloustky kiry na velikost
odchylky vypocteného objemu kulatiny vzhledem
hodnotam stanovenym podle u nas uzivanych dopo-
ruceni (KOLEKTIV, 2002). Stanovuje tii zptisoby
meéfeni tlouStky klry — pomoci kiroméru, pirtistové-
ho kladivka a posuvného méfitka a predklada vysled-
ky podle nich provedenych méteni.

Pfi pouziti kiiroméru jsou naméfeny nejvyssi hod-
noty tloustky ktry. Jsou v priméru o 2,2 mm vyssi,
nez udavaji u nas b&zné pouzivané tabulky (PAREZ,
J., CERNY, M., 1995). Pii vypoctu objemu kulati-

ny podle kiiromérem naméfenych hodnot dochazi ke
snizeni jejiho nominalniho objemu o 3,4 %. Vzhle-
dem k Supinkovému charakteru kiry a pomérné Siro-
ké méfici plose kiiroméru se jeho pouziti jevi jako
citlivd nedestruktivni metoda a jeji vysledky davaji
pomérné objektivni obraz o celkové tloustce klry na
povrchu kmene

Posuvné méfitko méti tloustku smrkové kiry s pfi-
lehlou ¢asti jejich Supinek, v mnoha piipadech vsak
Supinky nezachyti. Jim naméfené hodnoty tloustky
klry jsou proto citelné nizsi, nez hodnoty nameéte-
né kuromérem, jsou vSak v pomérné dobré shode
s normovanymi hodnotami — v primeéru jsou vyssi
0 0,9 mm. Pfi stanoveni objemu kulatiny podle nich
dochazi k poklesu vypoétené hodnoty az o 1,5 %
vzhledem k soucasnému standardu.

Prirdstové kladivko béhem tideru kiehkou povrcho-
vou vrstvu kury rozdrti a celkové vrstvu kury stlaci.
shodné s normovanymi hodnotami — rozdil je v pri-
méru 0,1 mm, objem kulatiny vychazi o 0,1 % nizsi.

Vyrazné vyssi hodnoty tloustky kiiry nez Tabulky
a polynomy pro vypocet objemu kulatiny bez kiry
podle stfedové tloustky méfené v kife (PAREZ, I.,
CERNY, M., 1995) udavaji i Peintingerovy tabulky —
v praméru o 1,3 mm. Odchylka ve vypocteném obje-
mu kulatiny dosahuje az —2,2 %, pramérné —1,9 %.
Jejich hodnoty ale 1épe odpovidaji nami naméfenym
hodnotam.

Klasické ,,mechanické® zplsoby méfeni tloustky
ktry pramérkou kuru stlacuji a vysledky jejich méte-
ni jsou blizké hodnotam v tabulkach nasich soucas-
né pouzivanych standardti (PAREZ, J., CERNY, M.,
1995).

Elektronicky zpisob méfeni kulatiny, dnes bézny
pfi jeji elektronické piejimce na pilafskych zavodech,
je z hlediska své ,nedestruktivnosti® blizky méteni
kiromérem. Lze proto predpokladat, ze jsou blizké
i vysledky jeho méfeni. Pfimé méfeni tloustky kary
jim provadét nelze, vysledky v rozdilech elektronicky
stanovenych objemu kulatiny na pilafskych zavodech
vzhledem k ruénimu méfeni primérkou v lese vSak
nasim zavéram plné odpovidaji.

Z uvedenych divoda Ize pro soucasné provozni
podminky pii méfeni tloustky kulatiny v kiie dopo-
ruit provadéni odpoctu tloustky kury podle Pein-
tingerovych tabulek a pro kontrolni méfeni pouzivat
k@romér. Vhodnost jeho pouziti zvySuje jednoduchost
a rychlost prace s nim. Pokud lze, je nejvyhodnéjsi
méfit tloust’ku kulatiny bez kury.
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11: Popisna statistika
L. Popisna statistika
‘5 | Primeér -
E iy Y 4 « S, Hladina
“; vytezu | Stfedni Median Smér. R(,)Z?tyl VariaCni Spiéatost Sikmost| Min Max Pocet | spolehl.
(cm) | hodnota odch. | vybéru | koef.
(95,0%)
19 4,5 4,5 1,0 0,9 21,3 0,6 0,0 2,0 7,0 42 0,3
20 4,8 5,0 0,9 0,8 18,8 0,6 —0,2 2,0 7,0 57 0,2
21 4,9 5,0 1,2 1,4 243 -0,2 0,3 3,0 8,0 50 0,3
22 5,0 5,0 1,2 1,5 24.4 0,5 0,1 2,0 8,0 75 0,3
23 5,4 5,0 1,2 1,4 21,5 0,5 0,3 3,0 8,0 66 0,3
_g 24 5,3 5,0 1,0 1,1 19,6 -0,3 0,5 4,0 8,0 75 0,2
=§ 25 5,3 5,0 1,2 1,5 23,4 -0,4 0,0 3,0 8,0 60 0,3
E 26 5,4 5,0 0,9 0,8 16,3 0,4 0,4 4,0 8,0 58 0,2
E 27 5,7 6,0 1,2 1,5 21,3 0,5 0,1 3,0 8,0 73 0,3
é 28 5,8 6,0 1,2 1,4 20,7 0,2 0,3 3,0 9,0 75 0,3
£ 29 5,9 6,0 1,3 1,6 21,3 0,2 00 | 3,0 9,0 47 0,4
30 6,1 6,0 1,3 1,6 21,0 0,8 01 | 40 9,0 49 0,4
31 59 6,0 0,9 0,8 15,0 0,3 00 | 40 8,0 45 0,3
32 5.8 6,0 1,1 1,3 19,5 0,3 00 | 3,0 8,0 32 0,4
33 6,1 6,0 1,0 1,1 16,9 0,7 04 | 40 8,0 30 0,4
34 6,4 6,0 12 1,4 18,6 0,6 04 | 40 9,0 23 0,5
19 55 5.0 1,1 12 20,1 2.8 1.4 | 40 9,0 26 0,4
20 5,4 5,0 1,1 1,2 20,1 5,3 1,2 3,0 10,0 55 0,3
21 5,9 6,0 1,1 1,2 18,5 -0,8 0,0 4,0 8,0 34 0,4
22 5,7 6,0 1,1 1,3 19,7 0,7 -0,4 2,0 8,0 83 0,2
23 5,9 6,0 1,0 1,1 17,5 -0,2 0,0 3,0 8,0 82 0,2
° 24 6,0 6,0 0,9 0,8 14,9 1,1 -0,2 3,0 8,0 86 0,2
% 25 6,2 6,0 1,0 1,0 15,8 -0,5 0,2 4,0 8,0 92 0,2
)g 26 6,2 6,0 1,0 0,9 15,3 1,1 -0,7 3,0 8,0 83 0,2
\g 27 6,5 6,0 1,0 0,9 14,7 0,3 0,1 4,0 9,0 103 0,2
2 28 6,5 7,0 1,2 1,4 18,4 -0,3 0,1 3,0 9,0 90 0,2
A~ 29 6,7 7,0 1,1 1,1 15,9 0,6 0,0 4,0 10,0 86 0,2
30 6,8 7,0 1,1 1,3 16,6 0,2 -0,2 4,0 9,0 84 0,2
31 6,9 7,0 1,2 1,4 16,8 0,7 —-0,6 3,0 9,0 88 0,2
32 7,3 7,0 1,2 1,3 15,9 0,9 0,1 4,0 10,0 50 0,3
33 7,2 7,0 1,1 1,2 15,5 0,3 0,3 5,0 10,0 52 0,3
34 7,0 7,0 1,1 1,2 15,9 2,0 -1,3 4,0 9,0 42 0,3
19 53 5,0 1,5 2,2 28,1 -0,7 0,3 3,0 8,0 12 1,0
20 6,7 7,0 1,3 1,6 18,9 -0,2 -0,5 4,0 9,0 21 0,6
21 7,2 7,0 1,6 2,7 22,7 0,5 0,1 4,0 10,0 13 1,0
22 6,7 7,0 1,3 1,7 19,6 -0,5 -0,3 4,0 9,0 18 0,7
23 7,4 7,5 1,7 3,0 23,6 -0,2 -0,2 4,0 10,0 14 1,0
24 7,4 8,0 1,2 1,5 16,4 2,3 -1,0 4,0 10,0 24 0,5
- 25 7,4 8,0 1,3 1,8 18,2 1,9 -1,2 4,0 9,0 14 0,8
)g 26 7,4 7,0 1,0 1,0 13,7 -0,8 0,2 6,0 9,0 14 0,6
5 27 7,4 7,5 1,3 1,6 17,1 0,2 0,1 5,0 10,0 16 0,7
s 28 7,7 8,0 1,1 1,3 14,8 0,1 -0,7 5,0 9,0 19 0,6
29 8,1 8,0 1,1 1,3 14,2 1,7 0,7 6,0 11,0 17 0,6
30 9,3 9,0 0,6 0,4 7,0 -0,2 -0,3 8,0 10,0 11 0,4
31 8,5 8,0 1,1 1,3 13,2 0,9 -0,5 6,0 10,0 13 0,7
32 9,4 9,0 1,6 2,6 17,2 0,4 0,3 7,0 12,0 7 1,5
33 7,9 7,5 1,1 1,3 14,3 0,3 1,1 7,0 10,0 8 0,9
34 8,3 8,5 1,2 1,5 14,5 -1,5 0,1 7,0 10,0 6 1,3
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SOUHRN

Objem kulatiny pfi jejim prodeji i nasledném zpracovani se udava v m* bez kiry. Méfeni praméru se
vsak bézn¢ provadi i v kife, coz vede k nutnosti tloustku kiry od naméfenych hodnot odpocitavat.
Tloustka kiiry je v Ceské republice déna predpisem (napi. Doporucend pravidla pro méfeni a tiidéni
diivi), zplisob méfeni tloustky kiry vsak stanoven neni.

Prace zkouma vliv rtiznych metod méfeni tloustky kiry smrkové kulatiny na vyslednou hodnotu
tloustky ktiry a vliv odpoctu této tloustky kiry na velikost odchylky vypocteného objemu kulatiny od
hodnot tabelovanych. Cilem je zjistit miru shody vysledkti méfeni tloustky klry riznymi metodami
a jaké ptipadné rozdily ve vypocteném objemu kulatiny mohou rozdily naméfené tloustky kiry ptisobit
pfi obchodovani se diivim.

Stanoveny byly tfi zplisoby méfeni tloustky kiry — pomoci kiiroméru, piirtistového kladivka a posuv-
ného méftitka, prace predklada vysledky podle nich provedenych méfeni. Se standardem pouzivanym u
nas jsou srovnavany i hodnoty tloustky kury, které udavaji Peintingerovy tabulky.

P1i pouziti kiiroméru jsou naméfeny nejvyssi hodnoty tloustky kiiry. Jsou v priméru o 2,2 mm vyssi,
nez udavaji u nas bézné pouzivané Tabulky a polynomy pro vypocet objemu kulatiny bez kiry podle
sttedové tloustky métené v kiife (PAREZ, J., CERNY, M., 1995). P¥i vypoétu objemu kulatiny podle
kiromérem naméfenych hodnot tloustky kiry dochézi ke snizeni jejiho nominalniho objemu o 3,4 %.
Vzhledem k Supinkovému charakteru kliry a pomérné Siroké méfici plose kiroméru se jeho pouziti jevi
jako citliva nedestruktivni metoda a jeji vysledky davaji pomérné objektivni obraz o celkové tloust'ce
kiry na povrchu kmene.

Posuvné méfitko méfi tloustku smrkové kiry s ptilehlou ¢asti jejich Supinek, v mnoha pfipadech vsak
Supinky nezachyti. Jim naméfené hodnoty tloustky kiiry jsou proto citeln¢ nizsi nez hodnoty nameéte-
né kliromérem, jsou vSak v pomérné dobré shod¢ s normovanymi hodnotami — v priméru jsou vys-
§1 0 0,9 mm. Pii stanoveni objemu kulatiny podle nich dochazi k poklesu vypoctené hodnoty o 1,5 %
vzhledem k soucasnému standardu.

Prirtistové kladivko béhem uderu kiehkou povrchovou vrstvu kliry rozdrti a celkove vrstvu kiry stlaci.
v pruméru 0,1 mm, objem kulatiny vychazi o 0,1 % nizsi.

Vyrazné vyssi hodnoty tloustky kiry nez Tabulky a polynomy pro vypocet objemu kulatiny bez kiry
podle stiedové tloustky méfené v kife (PAREZ, J., CERNY, M., 1995) udavaji i Peintingerovy tabulky
— v pruméru o 1,3 mm. Odchylka ve vypocteném objemu kulatiny dosahuje —1,9 %. Jejich hodnoty ale
1épe odpovidaji ndmi namétenym hodnotam.

Klasické ,,mechanické zptisoby méfeni tloustky kiry primérkou ktiru stlacuji a vysledky jejich mére-
ni jsou blizké hodnotam v tabulkéch nasich sou¢asn& pouzivanych standardti (PAREZ, J., CERNY, M.,
1995).

Elektronicky zptisob méteni kulatiny, dnes bézny pfi jeji elektronické piejimce na pilafskych zavodech,
je z hlediska své ,,nedestruktivnosti blizky méfeni kiiromérem. Lze proto ptfedpokladat, Ze jsou bliz-
ké i vysledky jeho méfeni. Pfimé méfeni tloustky kiry jim provadét nelze, vysledky v rozdilech elek-
tronicky stanovenych objemu kulatiny na pilafskych zdvodech vzhledem k ruénimu méfeni praimérkou
v lese vSak namétenym hodnotam plné odpovidaji.

Z uvedenych divodul 1ze pro soucasné provozni podminky pii méfeni tloustky kulatiny v kie dopo-
rucit provadéni odpoctu tloustky klry podle Peintingerovych tabulek a pro kontrolni méfeni pouzivat
kiromér. Vhodnost jeho pouziti zvySuje jednoduchost a rychlost prace s nim. Pokud lze, je nejvyhod-
néjs$i mefit tloustku kulatiny bez kury.

méfeni kury, tloustka kury, kliromér, objem kulatiny

Publikované vysledky jsou soucasti vyzkumného projektu VZ MSM 6215649802 ,,Zasady hospodaieni
a optimalizace druhové skladby lesii v antropicky se ménicich podminkéach pahorkatin a vysocin®.
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