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Abstract

HAVLICKOVA, S.: The assessment of vegetative accompaniment of watercourses in reference to cate-
gory of water flow. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2006, LIV, No. 5, pp. 13-24

Woody and herbal growth growing on banks and along watercourses are called vegetative accompani-
ment of watercourses. In the Czech Republic, there has not been a unified methodology for the assess-
ment of vegetative accompaniment of watercourses. Main objective of the work was to desing a simple
methodology for the assessment of vegetative accompaniment of watercourses, verify it for each indi-
vidual category of watercourses and formulate principles of measures to improve its status. The metho-
dology for the assessment of vegetative accompaniment was developed on the basis of literature search
and field experience. The ground of the assessment is a field research in each locality. The main charac-
teristic of stream and the existing state of riparian stands are recorded and then assessed on the basis of
proposed criteria. Clasification system developed for comparison of watercourses or their stretches and
for determination of restoration principles and maintenance of vegetative accompaniment includes five
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classes of management.
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Vegetacnim doprovodem vodniho toku jsou nazy-
vany dfevinné a bylinné porosty rostouci na biezich
(biehové porosty) a podél (doprovodné porosty) vod-
nich tokt. Vyhlaska €. 470/2001 Sb. nazyva dievinné
porosty rostouci na bfehu koryta vodniho toku a na
pobfeznich pozemcich podél koryta vodniho toku na
vngjsi stran€ biehové ¢ary jednim pojmem, a to bieho-
vy porost. Bfehové porosty 1ze téz definovat jako den-
drocendzy ptirozeného nebo umélého ptivodu, které
jsou ekologicky a funkéné spjaty s vodnim tokem.

V Ceské republice neexistuje jednotna metodika na
hodnoceni vegeta¢nich doprovodi vodnich tokti. Podle
zameéfeni fesitele je vegetace pii vodnich tocich hodno-
cena velmi rozdilnymi pfistupy. Zakladnim hodnoce-
nim porostl jako podkladem pro navrhovani zasad pro
jejich obnovu, zakladani, péstovani a idrzbu se zabyvali
SKOPEK (1978, 1979), SULA (1968, 1977), NOVAK
(1978), MARHOUN (1976, 1980, 1982), KUTILEK
(1973, 1976,1980), KOSTELANSKY (1979), VAL-
TYNI (1977), SAMANKOVA (1999) aj. Metodic-
ké pokyny pro obnovu ekologické funkce upravenych

13

vodnich tokli s malym povodim a metodické pokyny
pro revitalizaci potokt, které obsahuji zasady hodno-
ceni, ndvrh obnovy a zakladani vegetacnich doprovo-
di, sepsal EHRLICH (1992, 1996). V 70. letech minu-
1ého stoleti vytvoril Ustav pro hospodaiskou upravu
lestt metodiku na inventarizaci biehovych a doprovod-
nych porostti. Metodika byla na n¢kolika tocich uspés-
né odzkousSena, ale diky tomu, ze sledovala ptede-
v§im vynosové hledisko porostli, nebyla vice v praxi
pouzivana. Komplexni bodové vyhodnocovani toku po
strance ekomorfologické ¢i hydromorfologicke, které
kromé vyhodnoceni zakladnich charakteristik vodni-
ho toku a nivy obsahuje také vyhodnoceni vegetacnich
doprovodt, navrhl BAUER (1973) a nové v souladu se
Smérnici 2000/60/ES SOMMER, SVECOVA, FUK-
SA (2001) a DEMEK (2006). Nékteré dalsi metodiky
upiednostiiuji velmi podrobné komplexni posuzovani
tokii (véetné vegetace): DAWSON (1996), HUSAK
(1994, 1998), KRALOVA (2001), jiné vyhodnocu-
ji pouze aktudlni stav bifehového porostu piedevsim
z hlediska vodohospodatského s minimalni charakte-
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ristikou toku, SEBESTOVA (1993). Metodu hodno-
ceni soucasného stavu vegetacniho doprovodu toku
¢1 nadrze a navrh zékladnich kategorii pro zafazeni
toku dle stavu vegeta¢niho doprovodu a provedenych
uprav na daném vodnim toku navrhl ve svych pracich
SLEZINGER (1996) a SLEZINGER, URADNICEK
(2002). Hodnoceni vegetacnich doprovodii vodnich
tokt je také obsazeno v metodice plosného mapovani
krajiny, kterou pro poteby péée o drobné vodni toky ve
spravé Statni melioraéni spravy sestavila VONDRUS-
KOVA (1999).

Z citovanych praci vyplyva, ze pristupy k hodno-
ceni vegeta¢nich doprovoda vodnich tokti jsou nejed-
notné. V metodikach, kde jsou navrzena hodnotici
kritéria, jsou tato kritéria velmi rozdilna a také jejich
dal$i uplatnéni v celkovém hodnoceni vodnich toka
nebo pii navrzich obnovy vegetacnich doprovodi je
velmi odlisné.

V posledni dob¢ se stala otazka hodnoceni vegetac-
nich doprovoda vodnich tokt opét vice aktualni diky
napliovani pozadavkii Smérnice 2000/60/ES Evrop-
ského parlamentu a rady ustavujici ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Tato smérnice
pozaduje vytvoreni tzv. Plant povodi a Pland oblas-
ti povodi (dale Plant), které by mimo jiné mély zahr-
novat problémy vyskytujici se v povodi a dale navr-
hovat opatteni k jejich napravé. Jednou z dulezitych
hodnoceni, ktera se v ramci piipravy Plant provadé-
ji, je hodnoceni ekologického stavu povrchovych vod,
kam mimo jiné patii také hodnoceni struktury pfi-
bfezni zony. Z tohoto vyplyva, ze pro toky zafazené
do hodnoceni v ramci pfipravy Plant je velmi pro-
spésné provést vyhodnoceni aktualniho stavu vege-
tatnich doprovodu, porovnat je a vytvofit vhodny
navrh napravnych opatfeni.

Cilem prace bylo vytvofit jednoduchou metodiku pro
hodnoceni dievinnych vegeta¢nich doprovodi vodnich
tokd, oveéfit tuto metodiku na jednotlivych kategoriich
vodnich tokd zafazenych do hodnoceni ekologického
stavu v ramci piipravy Planu, tedy na tocich 4.—7. fadu
dle Strahlera FUKSA, ROSENDOREF (2003) a formu-
lovat zasady zéasahu (opatfeni) nutnych pro zlepSeni
stavu téchto vegetaénich doprovodu.

MATERIAL A METODY

Na zaklade literarnich podkladi a praktickych zku-
Senosti byla sestavena vlastni metodika hodnoce-
ni drevinnych vegetac¢nich doprovodti vodnich tokd.
Zakladem hodnoceni je provedeni terénniho pruzku-
mu dané lokality a zaznamenani zjiSténych paramet-
ri do navrzen¢ho formulare (pfiloha 1). Jsou zazna-
menany pfedev§im hlavni charakteristiky toku jako
je nazev toku, staniceni useku, vymezeni useku popi-
sem, katastralni izemi, nadmotska vyska uzemi, cha-
rakter koryta toku (koryto pfirozené, upravené, opev-

néné, umélé), dna toku (dno balvanité, kamenité,
Stérkovité, piséité, hlinité, kamenna dlazba), biehu
(bieh kolmy, svazity, pozvolny, zcela rovinaty, upra-
veny, neupraveny v ptipad¢, ze je bieh upraveny, uve-
de se druh Gpravy), proudéni (nizinné, polobystiinné,
bystfinné). Dale je provedeno zhodnoceni aktual-
niho stavu biechového porostu a do formulaie jsou
zapsany na zaklad¢é navrzenych kritérii jeho zaklad-
ni charakteristiky. Jedna se o mezernatost, patrovi-
tost, plosnou strukturu, vékovou strukturu, zdravotni
stav, druhové sloZeni a kategorii provozniho hledis-
ka. Pro mezernatost neboli souvislost bichového jsou
navrzeny tii kategorie: dievinny porost chybi zcela,
biehovy porost je mezernaty/skupinovy nebo dievin-
ny porost je souvisly. Patrovitost (vertikalni struktu-
ra) zahrnuje Ctyfi kategorie: vegetaéni doprovod pou-
ze bylinny, bichovy porost kefovy (pievazuji kete),
stromovy (pfevazuji stromy) nebo smiSeny (stromy
i kefe). Plosna struktura bichového porostu (izemni
rozsah dievinného porostu) je urena tiemi kategorie-
mi: stromofadi neboli liniové usporadani drevinné-
ho porostu, biehovy porost vicefady (pfevazné plosné
strukturovany), bifehovy porost se neomezuje na pas
podél vodniho toku, ale je soucasti plo§né vyznamnéj-
Sich vegeta¢nich prvki v krajiné (pf. lesni spolecen-
stvi). Pro vékovou strukturu byly navrzeny Ctyfi kate-
gorie: biehovy porost do péti let po vysadbé, bichovy
porost pievazné mlady, ptrevazné vzrostly nebo riz-
noveéky. Do charakteristiky zdravotni stav biehového
porostu je zahrnuto celkové zhodnoceni stavu dievin-
ného porostu z hlediska jeho poSkozeni, které mize
byt predev§im zplsobeno povodhovymi pratoky,
nevhodnou druhovou skladbou, chorobami a $kudci,
devastaci porostu, nevhodnym nebo nedostacujicim
hospodafenim, které ma za nasledek snizeni stabili-
ty a funkénosti porostu, poptipadé dal§imi negativné
pusobicimi vlivy. Z hlediska zdravotniho stavu bfe-
hovy porost mizeme zaradit do tii kategorii: porost
zdravy (neposkozeny), porost cCasteéné poskozen
a porost prevazné poskozen. Velmi dilezitou charak-
teristikou je druhové slozeni bifehového porostu. Zde
je zaznamenavan vyskyt stromovych druhd v porostu
nejcastéjsich (nad cca 20 %) a druhl tzv. ostatnich.
Dale vyskyt kefovych a bylinnych druht. U bylin-
nych druht je sledovan pfedevsim vyskyt invaznich
neofytnich druhti a nadmérné zartstani koryta nebo
biehl rakosem.

Poslednim kritériem hodnoceni stavu biehového
porostu je urceni tzv. kategorie provozniho hlediska.
Jedna se o nejdulezitéjsi ¢ast hodnoceni, kdy docha-
zi k propojeni dfive uvedenych charakteristik v jakési
celkové hodnoceni stavu biehového porostu a to véet-
né navaznosti na zasahy, které je nutné v dané kate-
gorii provést, aby doslo ke zlepseni stavu biehového
porostu. Bylo navrzeno pét kategorii provozniho hle-
diska (pfiloha 2):
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1 —Biehovy porost je piirozeny a neposkozeny, je
nutnd pouze prubézna udrzba (mensi vychovné,
sanitarni aj. zasahy), téZ péce o mladou vysadbu.

2 —Biehovy porost je vyhovujici druhové skladby
a struktury, je ¢asteéné poskozen, porost je nut-
né pomistné rekonstruovat (tzn. odkaceni nevhod-
nych dfevin, dosadby).

3 —Bftehovy porost se vyskytuje ojedinéle (mezerna-
tost nad 50 %, popft. dfevinny porost chybi zce-
la, téz pokud je porost negativné ovlivnén zastav-
bou), porost je nutné zalozit.

4 —Biehovy porost je vyhovujici druhové skladby
a struktury, je pfevazné poskozen (pf. povodiovy-
mi prutoky, chorobami), je nutné provést rozsah-
lejsi rekonstrukei (odkaceni nevhodnych dfevin,
dosadby).

5 —Biehovy porost je nevhodné druhové skladby
a struktury (pf. topolové monokultury), porost je
nutné zcela obnovit (odkacet stavajici a vypésto-
vat nové jedince).

Navrzena metodika na hodnoceni dfevinnych vege-
ta¢nich doprovoda vodnich tokt byla v praxi ovéfo-
vana na 50 lokalitach. Zvolené lokality se nachazely
na tocich 4.—7. fadu dle Strahlera, tedy na stfednich
a dolnich tocich. Do hodnoceni byly tedy zahrnuty
toky s rozdilnymi charakteristikami. Tok byl hodno-
cen proti proudu a délka kazdého hodnoceného useku
zalezela na zméné charakteru dfevinného vegetaéniho
doprovodu. Sitka hodnoceného porostu nebyla kon-
stantni a odpovidala rozsahu biehového porostu, tedy
byla bud’ uréena hranici koryta vodniho toku, bieho-
vou ¢arou nebo zménou kultury (napt. prechod na les-
ni nebo luéni porost). Na kazdé lokalité bylo prove-
deno zhodnoceni aktualniho stavu biehového porostu
a vodniho toku a zjisténé informace byly zapsany do
formulatre. Dale byly pro danou lokalitu shromazdé-
ny dalsi tdaje dulezité pro navrh obnovy dievinného
vegeta¢niho doprovodu jako jsou informace o pruto-
cich, manipulacich na vzdouvacich objektech, tech-
nicko-provozni ¢innosti spravce vodniho toku, vysky-
tu pamatnych stromt, USES, stavu piilehlé nivy
(napf. vyuziti), dale o pedologickych, hydrologickych
a klimatickych pomérech zajmového tizemi.

Pro kazdou lokalitu byl na zaklad¢ zjisténych infor-
maci zpracovan konkrétni navrh obnovy a udrzby
vegetacniho doprovodu vodniho toku, ktery piede-
v§im obsahoval konkrétni opatfeni pro zlepSeni sta-
vu porostd a to v¢etné soupisu dievin, které je nutné
z porostu odstranit a navrhu nahradni vysadby (druho-

v¢é a procentické zastoupeni). Vybér dievin vhodnych
pro obnovu porostit byl proveden na zakladé udaju
o stanovisti, a to na zaklad¢ nékolika podkladd. Jed-
nak se jednalo o vlastni zhodnoceni stavu stavajicich
drevin (zjisténi poznatkil o prezenci a vitalité stromt
akef v soucasnych biehovych a doprovodnych poros-
tech) na stanovisti nebo v jeho blizkém okoli a dale
o znalost narokl jednotlivych dfevin. Jako orien-
tacni podklad pro vhodny vybér dfevin byly vyuzi-
ty tzv. pomocné materialy, které poskytly informace
o pfirodnim zastoupeni dievin v jednotlivych oblas-
tech. Témito zakladnimi pomutckami pro vybér dre-
vin byly katalog biotopti Ceské republiky, geobota-
nické (vegetacni) mapy, typologicka klasifikace lesd,
geobiocenologicka klasifikace vegetace a rajonizace
drevin.

Kazdy hodnoceny usek byl zakreslen do mapy a dle
zatrazeni do jedné z péti kategorii provozniho hledis-
ka byl oznaéen barevnym kdédem. Barevné oznaceni
odpovida stupnici pro klasifikaci a zndzornéni ekolo-
gického stavu biologického monitorovani dle Smér-
nice 2000/60/ES. Kategorie 1 je barva modra a zna-
zornuje velmi dobry stav; kategorie 2 je barva zelena,
coz predstavuje dobry stav; kategorie 3 je barva zlu-
ta, tedy stfedni stav; kategorie 4 je barva oranzova,
poskozeny stav a kategorie 5 je barva Cervend, zni-
ceny stav.

VYSLEDKY

Navrzena metodika byla ovéfovana na 50 lokali-
tach. Lokality se nachazely na tocich 4.—7. fadu dle
Strahlera a minimalni délka kazdé hodnocené lokality
byla 1 km. Ovétovani probihalo na Labi, Jizete, Divo-
ké Orlici, Tiché Orlici, Javorce, Kosateckém potoce,
Lou¢né, Cidlin¢, Novohradce, Smédé, Chrudimce,
Upé a Luzické Nise. Z celkového poétu 50 hodno-
cenych lokalit byly Ctyfi lokality na toku 4. fadu, 22
lokalit na toku 5. fadu, 18 lokalit na toku 6. fadu a 6
lokalit na toku 7. fadu. Vétsi mnozstvi lokalit bylo
voleno na tocich 5. a 6. fadu, nebot’ dle celkové dél-
ky je téchto tokl na uzemi povodi horniho a stfedni-
ho Labe, na kterém byla metodika ovéfovana, nejvice.
Na kazd¢ lokalité bylo provedeno vyhodnoceni aktu-
alniho stavu bfehového porostu a byla urcena kate-
gorie provozniho hlediska. Zastoupeni jednotlivych
kategorii provozniho hlediska na tocich 4.—7. fadu pro
hodnocené lokality shrnuje Tab. I a strucné statistic-
ké vyhodnoceni stavu bichového porostu v zavislosti
na fadu vodniho toku hodnocenych lokalit je uvede-
no v Tab. II.
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I: Zastoupeni kategorii provozniho hlediska hodnocenych lokalit

. y ) Kategorie provozniho hlediska
Rad toku Pocet lokalit
1. 2. 3. 4. 5.
4, 4 0 2 0 0 2
5. 22 0 9 1 5 7
6. 18 0 9 3 2 4
7. 6 1 2 0 0 3
celkem 50 1 22 4 7 16
II: Wyhodnoceni stavu brehového porostu v zavislosti na radu vodniho toku
rad
toku dle mezernatost BP patrovitost BP plosna struktura BP | v€kova struktura BP | zdravotni stav BP
Strahlera
hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet
parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit
1 0 1 0 1 2 1 0 1 0
4 2 0 2 0 2 2 2 0 2 2
3 4 3 2 3 0 3 2 3 2
4 2 4 2
hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet
parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit
1 0 1 0 1 10 1 0 1 0
> 2 16 2 0 2 12 2 0 2 9
3 6 3 11 3 0 3 7 3 13
4 11 4 15
hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet
parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit
1 1 1 1 1 2 1 0 1 0
6 2 11 2 0 2 15 2 0 2 9
3 6 3 2 3 0 3 2 3 8
4 15 4 15
hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet
parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit
1 0 1 0 1 4 1 1 1 0
7. 2 5 2 0 2 2 2 0 2 3
3 1 3 0 3 0 3 2 3 3
4 6 4 3
hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet | hodnota | pocet
parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit |parametru| lokalit
1 1 1 1 1 18 1 1 1 0
4.7 2 32 2 0 2 31 2 0 2 23
3 17 3 15 3 0 3 13 3 26
4 36 4 35

Z celkového poctu 50 lokalit bylo nejvice lokalit
zafazeno do 2. kategorie provozniho hlediska. Cel-
kem se jednalo o 22 lokalit, na kterych se vyskyto-
val druhov¢ a prostoroveé vyhovujici biehovy porost,
ktery byl pouze ¢astecné poskozen. Na téchto lokali-

tach byla doporucena pouze béznd udrzba biehové-
ho porostu, zahrnujici mensi zasahy v podobé odka-
ceni poskozenych a nevhodnych dfevin a provedeni
nahradnich dosadeb, popfipad¢ likvidaci invaznich
druhti. Tato kategorie je z hlediska provozniho nej-
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mén¢ pracovné i finanéné€ naro¢na a predpoklada se,
ze na veétsiné tokl 4.—7. fadu bude z hlediska péce
o0 biehové porosty také kategorii cilovou. Druhou nej-
vice zastoupenou kategorii provozniho hlediska byla
5. kategorie. Z celkového poctu lokalit jich bylo do
této kategorie zarazeno 16. Jednalo se o lokality, na
kterych se vyskytoval biehovy porost nevhodné dru-
hové skladby a prostorového uspofadani, jehoz cha-
rakter byl hodné vzdaleny od pfirodniho nebo ptiro-
deé blizkého. Ve vSech piipadech se jednalo o topolové
monokultury, které jiz vykazovaly zna¢nou nestabili-
tu a na jednotlivych jedincich byly prokazatelné pfi-
znaky fyziologického stafi. Tato kategorie je z hledis-
ka provozniho nejvice pracovné i finanéné narocna,
nebot’ obnova takovéhoto porostu predstavuje etapo-
vé odkaceni topoll a provedeni rozsahlych nahrad-
nich pfirodé blizkych vysadeb.

Vyrazné nizsi bylo zastoupeni lokalit zatazenych do
3. a 4. kategorie provozniho hlediska (3. kategorie 4
lokality a 4. kategorie 7 lokalit). Tyto lokality se bud’
nachazely na tocich vyrazné ovlivnénych zastavbou
nebo Gpravami, a tudiz se na nich vyskytoval biehovy
porost velmi sporadicky, nebo se jednalo o lokality,
jejichz biechovy porost byl vyrazné poskozen povod-
novymi prutoky. V obou ptipadech je nutné na loka-
litach provést predevsim rozsahlé nahradni vysadby.
U kategorie 4. navic odkacet narusené, nemocné nebo
jinak poskozené dieviny. Zastoupeni 1. kategorie pro-
vozniho hlediska bylo pouze v jednom z hodnocenych
useku. Jednalo se o Usek, kde byla v minulosti prove-
dena nahradni vysadba a v dnesni dobé byla z pro-
vozniho hlediska navrZzena pouze bézna péce o tuto
mladou vysadbu. Zcela ptirozené a nenarusené useky
toku, které by mohly byt také zatazeny do této 1. kate-
gorie provozniho hlediska, nebyly v ramci hodnoce-
nych usekt nalezeny.

Na zékladé provedenych hodnoceni lze konstato-
vat, Zze zvolena kritéria hodnoceni aktualniho stavu
biehového porostu a kategorie provozniho hlediska
bylo mozné pouzit na v§ech hodnocenych lokalitach,
tedy na tocich 4.-7. fadu dle Strahlera. Také grafic-
ké znazornéni vysledkd hodnoceni bylo velmi nazor-
né a umoznilo porovnavani jednotlivych lokalit. Dle
zpracovanych konkrétnich navrhi obnovy a udrzby
vegeta¢niho doprovodu vodniho toku na jednotlivych
lokalitach doslo k ovéfeni navrhu kategorii provozni-
ho hlediska. Kategorie byly posuzovany z hlediska pra-
covni a finanéni narocnosti. Bylo ovéteno, Ze navrzené
kategorie zahrnuji v§echny moznosti provozniho hle-
diska a Ze jsou dle pracovni a finan¢ni naro¢nosti sprav-
né odstupnovany. Tedy, ze v 5. kategorii provozniho
hlediska je nutné provést nejvice provoznich zasaht
(rozsahlé kaceni stavajiciho porostu, nahradni vysad-
by, aj.), a tudiz vynalozit nejvice financnich prostiedka.
Naopak kategorie 1. provozniho hlediska je takika bez-
zasahova, a tedy nejméné finanéné naro¢na. Jedinym

problémem, ktery je nutné jesté ovéfit, je péce o mla-
dou vysadbu. Dnes je péce o mladou vysadbu zahrnuta
do 1. kategorie provozniho hlediska, nebot se predpo-
kladalo, ze v ptipad¢, Ze je vysadba provedena odbor-
né a kvalitnim rostlinnym materidlem, neni nasledna
(vetsinou pétiletd) pée pracovné ani finanéné naroc¢na.
Tento piedpoklad vsak neodpovida skutecnosti, a proto
mozna dojde na zakladé¢ dalSich hodnoceni k prefazeni
péce o mladou vysadbu do jiné navrzené kategorie pro-
vozniho hlediska.

DISKUSE

Na vyznamu hodnoceni aktualniho stavu vegetacni-
ho doprovodu vodniho toku jako zakladniho podkla-
du pro stanoveni spravné péce, obnovy nebo odchylky
od ptirodniho stavu se shoduje vétSina autord. Velkym
problémem vsak zlstava podrobnost hodnoceni vege-
tacnich doprovodi. Sestaveni predlozené metodiky
bylo provedeno za tcelem jeji pouzitelnosti pro pro-
vozni stiediska podnikl povodi. Z tohoto diivodu byla
volena jednoducha a srozumitelna forma, nevyzaduji-
ci podrobné dendrologické, biologické ¢i ekologické
znalosti, tak aby mohla byt metodika pfistupna Siroké-
mu okruhu uzivateld. V tomto pojeti se shoduje s né-
kterymi autory SLEZINGR (2002), VONDRUSKO-
VA (1999), SEBESTOVA (1993), ale zaroveti je v roz-
poru s jinymi, ktefi zastavaji nazor, ze pro hodnoceni
vegetacnich doprovodl je nutné provadét podrobnou
inventarizaci a to ve vazb¢ na parametry nezivé ptirody
(chemické a fyzikalni) HUSAK (1994), KRALOVA
(2001) nebo ptimo v terénu vyhodnocovat odchylku od
vzorového (idedlniho, pfirozeného) stavu SOMMER,
SVECOVA, FUKSA (2001) a DEMEK (2006). Jeli-
koz plati obecny nazor, Ze podrobnost sledovani musi
byt prizptisobena tcelu, bude asi i v budoucnosti velmi
obtizné vytvorit jednotnou metodiku hodnoceni vege-
tacnich doprovodd, ktera by vyhovovala vS§em hodno-
titelim a zamértm.

Velmi rozdilny pfistup v hodnoceni aktualniho sta-
vu vegetacnich doprovodu je v délce usekd, pro které
je provedeno souborné hodnoceni (vypliuje se pro né
jeden formular). Navrzend metodika nestanovi ptes-
nou délku téchto tseku. Jejich délka zavisi na zméné
charakteru dfevinného vegetacniho doprovodu. Pod-
minkou tohoto hodnoceni je pfesny popis pocatku
a konce hodnoceného useku, urc¢eni fi¢niho kilometru
a zakresleni useku do mapy. Vhodné je vyuzivat jas-
nych bodi jako jsou jezy, mosty, lesni porosty, skal-
ni vychozy, aj. Stejny piistup uziva metodika UHUL,
BUCEK (1999) a KRALOVA (2001). Nékteré meto-
diky preferuji konstantni délky hodnocenych tsekd.
Naptiklad SLEZINGR (2002) doporuduje provadét
hodnoceni na 100m usecich, SEBESTOVA (1993)
na 500 m dlouhych tusecich, ale pfipousti jejich slu-
¢ovani pii stejném charakteru hodnoceného porostu,
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DEMEK (2006) provadi hodnoceni v pravidelnych
usecich, jejichz délka zavisi na velikosti toku (malé
toky 200 m, stiedni toky 500 m a velké toky 1000 m)
a SOMMER, SVECOVA, FUKSA (2001) vyhodno-
cuji useky 1000 m dlouhé. Na zakladé provedenych
hodnoceni v ramci ovéfovani metodiky je zfejmé,
ze volba nepravidelnych usektt pro hodnoceni dfe-
vinnych vegeta¢nich doprovodi je daleko vhodngjsi
nez volba tsekd pravidelnych. Hlavni pfednosti toho-
to postupu je homogennost zvolenych usekt. Useky
pravidelné, ¢asto dfevinné vegetacni doprovody, roz-
déluji nasilnym zplisobem bez ohledu na zmény jejich
charakteru, ¢imz dochazi k celkovému zkresleni a pfi-
lisnému zobecnéni vysledného hodnoceni.

Dalsi velmi diskutovanou problematikou je Sif-
ka hodnoceného dievinného vegeta¢niho doprovo-
du. Z hlediska optimalni funkce toku by bylo zadou-
ci, aby se Sife dfevinného vegetaéniho doprovodu
neomezovala pouze na uzky pruh souvisejici bezpro-
stiedné s biechovou hranou. V dnes$ni dob¢ je pozada-
vek na vétsi Sifi dievinného vegetaéniho doprovodu
z duvodid majetkopravnich velmi obtizné fesitelny;
TLAPAK (1999), SAMANKOVA (1999). Jelikoz ani
vyhlaska ¢. 470/2001 Sb. pfesné nestanovi rozsah pasu
dievinného vegetaéniho doprovodu, je pouze otdz-
kou investora a vlastnikti pozemk, do jakého rozsa-
hu bude hodnoceni, na jehoz podkladé se voli spravna
péce o dievinny vegetacni doprovod, probihat. Z toho-
to divodu navrzena metodika nestanovi pfesné vyme-
zeni $itky pasu hodnoceného dievinného vegetacniho
doprovodu, ¢imz se shoduje s metodikou SEBESTO-
VA (1993). V tomto se lidi od n&kterych jinych meto-
dik — BUCEK (1999) mapujicich dfevinné vegetaéni
doprovody, které stanovuji rozpéti pasu hodnoticiho
porostu, a to na vzdalenost min. 20 m a max. 200 m od
feisté a od metodik, které uréuji presnou siiku sledo-
vaného pasu (KRALOVA, 2001) 50 m na kazd¢ stra-
né feky.

Navrzena metodika hodnoceni stavu dfevinného
vegetacniho doprovodu méla dva cile. Jednak navrh-
nout takova kritéria, ktera daji dostatek informaci pro
vytvoreni predstavy o stavu porostu a jednak dany
hodnoceny tsek budeme moci jednoznaéné zaradit do
kategorie provozniho hlediska, coz umoziuje porov-
nani jednotlivych usekti a ma také velky vyznam pro
nasledné planovani zasahti a péce. Jelikoz navrzena
kritéria maji slouzit pouze informativné, nejsou bodo-
véana. V tomto se metodika shoduje s metodikou SEBE-
STOVA (1993), UHUL, BUCEK (1999), MARHOUN
(1982) nebo SIMICEK (1999). Né&které jiné metodiky
maji kritéria nastavena tak, aby se na zaklad¢ jejich
vyhodnoceni mohla ur¢it vysledna kategorie odchyl-
ky od ptirozeného (neposkozeného) stavu: SOMMER,
SVECOVA, FUKSA (2001), DEMEK (2006), nebo
aby se dle nich mohla ur¢it mira poskozeni vegetacni-
ho doprovodu a v zavislosti na ni volit vhodna naprav-

né opatieni (SLEZINGR, 2002). Oba tyto ptistupy jsou
vhodné a zalezi jen na celu, pro ktery se dané hodno-
ceni provadi. V pfipadé, ze hodnocenim chceme ziskat
pouze informace pro navrh obnovy nebo péce o vege-
taéni doprovod, postacuje hodnoceni samostatnych kri-
térii. Jestlize v8ak pozadujeme jednotlivé hodnocené
useky porovnavat, je nutné kritériim dat ur¢itou vahu
aprovést jejich celkové hodnoceni. Tento druhy pristup
ma nejvetsi vyznam pii planovani zasahii a péce na del-
§i obdobi, kdy je nutné rozhodnout, na kterych tocich
nebo jejich usecich je zasah obnovy nejnutnéjsi a kde
naopak postacuje pouze bézna udrzba. Toto zjisténi ma
také velky vyznam pii planovani pracovnich a finan¢-
nich prostredki. Piistup vytvoreni jakychsi vysled-
nych kategorii hodnoceni ma jesté jeden nezaned-
batelny vyznam. Jednotlivé toky nebo jejich useky lze
na zaklade téchto kategorii jednozna¢né v map¢ vyzna-
¢it barevnym koédem odpovidajici kategorie, coz umoz-
nuje vytvoreni piehlednych srovnavacich map. Ve vyse
popsané metodice bylo navrzeno pét kategorii provoz-
niho hlediska, jejichz barevné oznaceni odpovida stup-
nici pro klasifikaci a znazornéni ekologického stavu
biologického monitorovani dle Smérnice 2000/60/ES.
V tomto se metodika shoduje s metodikou DEMEK
(20006), ktera ma také pét vyslednych kategorii a pouzi-
va stejného barevného oznaceni. Vysledky ziskané
z téchto metodik jsou tak jednoznacné a pouzitelné
v procesu planovani v oblasti vod. Podobné znaceni
uzivé téz metodika SOMMER, SVECOVA, FUKSA
(2001), ta v8ak navic zavadi dvé prechodové kategorie
znacené svétlym odstinem kategorie zakladni. Celkem
je tak mozné rozliSovat sedm barevnych odstint, tedy
sedm kategorii vysledného hodnoceni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkl z ovéfovani navrzené
metodiky a jejim porovnanim s metodikami jiz dfi-
ve publikovanymi je mozné konstatovat, ze navrzena
metodika spliiuje stanovené cile. Jsou v ni navrze-
na vhodna kritéria pro vytvoreni zakladni charakte-
ristiky stavu dfevinného vegeta¢niho doprovodu vod-
nich tokl, obsahuje kategorie provozniho hlediska,
na jejichz zakladé je mozné provadét srovnavani toki
a jejich usek, je pouzitelna na vodnich tocich ve spra-
v¢ podniki Povodi a jeji jednoducha forma dava moz-
nost vyuziti $ir§iho okruhu hodnotiteli, coz ma velky
vyznam pro praxi pii spravé vodnich tokd. Metodiku
by bylo vhodné odzkouset jesté na drobnych vodnich
tocich (1.-3. fadu dle Strahlera) a dopracovat navaz-
nost vystupti na informaéni systémy podniki Povodi
a to v€etné moznosti aktualizace dat a moznosti vytva-
feni jednotnych vystupd pro potieby sestavovani Pla-
nd. V dnes$ni dob¢ je téz feSena otazka formulovani
konkrétnich zasaht v dievinnych vegeta¢nich dopro-
vodech pro jednotlivé kategorie provozniho hlediska,
které by se mély stat jakymsi zakladem pro sestavovani
Plant péce o vegetaéni doprovody vodnich tokti v ram-
ci technicko-provozni ¢innosti podnikd Povodi.
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Ptiloha 1: Ukdzka formulare pro hodnoceni aktudlniho stavu brehového porostu

Stav bi‘ehového porostu ke dni:

Nazev toku: Bi‘eh: levy, pravy
Staniceni tseku:
Popis useku:
Katastralni tizemi: Nadmoftska vyska:
Koryto: piirozené, upravené, opevnéné, umelé
Dno toku: balvanité, kamenité, §térkovité, pis¢ité, hlinité, kamenné dlazba
Bi‘eh: kolmy, svazity, pozvolny, zcela rovinaty, neupraveny, upraveny - druh Gpravy:
Charakter proudéni: nizinné, polobystiinné, bystfinné
Charakteristiky bichového porostu (BP):
1 Mezernatost BP— souvislost BP
1 — dfevinny porost chybi
2 — BP mezernaty / skupinovy
3 — souvisly dfevinny porost
2 Patrovitost BP — vertikalni struktura BP
1 — vegetacni doprovod pouze bylinny
2 — BP ketovy (prevazuji kete)
3 — BP stromovy (pfevazuji stromy)
4 — BP smiSeny (stromy + kefe)
3 Plo$na struktura BP — tzemni rozsah porostu
1 — stromotadi (liniové uspotradani dievinného porostu)
2 — BP vicefady (pfevazné plosné strukturovany)
3 — BP se neomezuje na pas podél vodniho toku, ale je soucasti plosn¢ vyznamnéjsich vege-
tacnich prvkt v krajiné (pf. lesni spolecenstvi)
4 Vékova struktura BP
1 —BP do 5 let po vysadbé
2 — BP prevazné mlady
3 — BP ptevazné vzrostly
4 — BP raznoveky
5 Zdravotni stav BP — vystihuje miru poskozeni BP ptisobenim rtiznych vlivl a tlaki (pf. nevhodna druhova
skladba, poskozeni povodiovymi prutoky, choroby a S$kddci, devastace, nevhodné nebo nedostatecné
hospodateni, aj.)
1 — porost zdravy (neposkozeny)
2 — porost Castecné poskozen
3 — porost pfevazné poskozen
6 Druhové sloZzeni BP
Stromové patro - druhy v porostu nejcast&Si (Nad €ca 20 %0): .c.viiuieriieieriieieieeieere et
2 — AIURY OStANL: .ottt

Kefové patro AEIRY ettt ettt e te et e ereenaeeseenneenean
Bylinné patro 1 — vyskyt invaznich neofytnich druht: kiidlatka, bolSevnik, netykavka, zlatobyl,
topinambur, ...
2 —rékos

7 Kategorie provozniho hlediska
1 — BP je prirozeny a neposkozeny, je nutnd pouze pribézna udrzba (mensi vychovné,
sanitarni aj. zasahy), t€Z péce o mladou vysadbu
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2 — BP je vyhovujici druhové skladby a struktury, BP je ¢aste¢né poskozen, BP je nutné
pomistné rekonstruovat (odkéceni nevhodnych dievin, dosadby)

3 — BP ojedinély (mezernatost BP nad 50 %, popt. BP chybi zcela, téZ pokud je BP negativné
ovlivnén zastavbou), BP nutné zalozit

4 — BP je vyhovujici druhové skladby a struktury, BP je pfevazné poSkozen (pi. povodiovymi
prutoky, chorobami, aj.), je nutné provést rozsahlejsi rekonstrukei (odkaceni nevhodnych
drevin, dosadby)

5 — BP je nevhodné druhové skladby a struktury (pi. topolové monokultury), BP je nutné
zcela obnovit (odkacet stavajici a vypéstovat novy)

(u charakteristik koncicich dvojteckou doplnte prislusné udaje, u charakteristik s nabidkou zakrouzkujte jednu
Ci vice moznosti).
Zpracoval:
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Ptiloha 2: Kategorie provozniho hlediska
B

2. kategorie provozniho hlediska

3. kategorie provozniho hlediska
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tho hlediska

4. kategorie provozn

5. kategorie provozniho hlediska
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SOUHRN

V Ceské republice neexistuje jednotna metodika na hodnoceni vegetaénich doprovodii vodnich toki.
Cilem prace bylo vytvofeni jednoduché metodiky pro hodnoceni dfevinnych vegetacnich doprovodu
vodnich tokti, ovéteni této metodiky na jednotlivych kategoriich vodnich tokti a formulovani zasad
zasahl (opatieni) nutnych pro zlepSeni stavu téchto vegetacnich doprovodi.. Na zaklad¢ literarnich
podkladt a praktickych zkuSenosti byla sestavena vlastni metodika hodnoceni dfevinnych vegetacnich
doprovodu vodnich tokt. Zakladem hodnoceni je provedeni terénniho prizkumu dané lokality a zazna-
menani zjisténych parametrti do navrzeného formulafe (ptiloha 1). Jsou zaznamenany predev§im hlavni
charakteristiky toku, na zaklad¢ Sesti hodnoticich kritérii vyhodnocen aktualni stav biehového poros-
tu a urcena kategorie provozniho hlediska. Kazdy hodnoceny usek je zakreslen do mapy a dle zaraze-
ni do jedné z péti kategorii provozniho hlediska oznacen barevnym kodem. Barevné oznaceni odpovi-
da stupnici pro klasifikaci a znazornéni ekologického stavu biologického monitorovani dle Smérnice
2000/60/ES.

Navrzena metodika na hodnoceni vegetacnich doprovodt vodnich toki byla v praxi ovéfovana na 50
lokalitach. Zvolené lokality se nachazely na tocich 4.—7. fadu dle Strahlera, tedy na stfednich a dolnich
tocich. Z celkového poctu 50 hodnocenych lokalit byly ctyfi lokality na toku 4. fadu, 22 lokalit na toku
5. tadu, 18 lokalit na toku 6. fadu a Sest lokalit na toku 7. fadu. Z celkového poctu 50 lokalit bylo nej-
vice lokalit zatazeno do 2. kategorie provozniho hlediska. Celkem se jednalo o 22 lokalit, na kterych se
vyskytoval druhové a prostorové vyhovujici biehovy porost, ktery byl pouze ¢astecné poskozen. Dru-
hou nejvice zastoupenou kategorii provozniho hlediska byla 5. kategorie, do které bylo zatazeno 16
lokalit, pfedevsim s vyskytem topolovych monokultur. Vyrazné nizsi bylo zastoupeni lokalit zataze-
nych do 3. a 4. kategorie provozniho hlediska (3. kategorie Ctyfi lokality a 4. kategorie sedm lokalit).
Zastoupeni 1. kategorie provozniho hlediska bylo pouze v jednom z hodnocenych tseki, kde se nacha-
zela mlada zajisténa vysadba. Zastoupeni jednotlivych kategorii provozniho hlediska na tocich 4.-7.
fadu pro hodnocené lokality shrnuje Tab. I.

Na zaklad¢ provedenych hodnoceni 1ze konstatovat, ze zvolend kritéria hodnoceni aktualniho stavu
bfehového provozu a kategorie provozniho hlediska bylo mozné pouzit na vSech hodnocenych lokali-
tach, tedy na tocich 4.—7. fadu dle Strahlera. Také grafické znazornéni vysledkti hodnoceni bylo velmi
nazorné a umoznilo porovnavani jednotlivych lokalit. Dle zpracovanych konkrétnich navrhi obnovy
a udrzby vegetac¢niho doprovodu vodniho toku na jednotlivych lokalitach doslo k ovéteni navrhu kate-
gorii provozniho hlediska. Bylo ovéteno, Ze navrzené kategorie zahrnuji vSechny moznosti provozni-
ho hlediska a Ze jsou dle pracovni a finan¢ni naro¢nosti spravné odstupniovany. V dnesni dobé je fesena
otazka formulovani konkrétnich zasahi v dievinnych vegetac¢nich doprovodech pro jednotlivé katego-
rie provozniho hlediska, které¢ by se m¢ly stat jakymsi zakladem pro sestavovani Plant péce o vegetacni
doprovody vodnich toki.

vegetacni doprovod vodniho toku, metodika hodnoceni, kategorie provozniho hlediska
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