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Economies in rural regions are characterised by a wide range of economic activities and that in 1990
even in the most rural regions of economically developed countries the agricultural sector accounted for
less than 20% of regional labour force (OECD). Non-agricultural activities become dominant in rural
regions. Among others, rural tourism and agri-tourism belong to the most frequent types of these acti-
vities in rural areas.

However prerequisites and conditions for sustainable regional development and rural and agri-tourism
differ between countries economy with long tradition of market economy and countries with transition
economies. There are many factors behind this difference, when intensive character of agricultural pro-
duction even in less favourite areas, which was typical for these areas in transition economies still a few
years ago, is one of decisive.

The article addresses the problem of evaluation of sustainable regional development and evaluation of
rural and agritourism in the context of various world regions. The three dimensions of sustainable deve-
lopment, the environmental, the economic and the social dimension are equally important and should
not be ranked or separated.

Indicator systems and evaluation methods have the potential to play a significant role in the decision
making process at a regional level. They can form the basic information that is necessary to allow stra-
tegic planning as well as informed participatory processes for the decision among different pathways
into the future.

regional development, rural tourism, agri-tourism, sustainable development

Venkovsky prostor jiz delsi dobu neni chapéan pou-
ze jako oblast s pfevazujici zemédélskou strukturou,
bez moznosti jiné ekonomické aktivity. Venkov nabi-
zi svym obyvateltim, ale také navstévniktim, fadu dal-
Sich moznosti jak pracovnich, tak rekreacnich. Mira,
do jaké tyto aktivity pfispivaji k udrzitelnému roz-
voji jednotlivych regionli, se znacné lisi. V tradic-
nich teoriich ekonomického rozvoje byva ekonomi-
ka modelovdna jako dudlni systém se stagnujicim
zemedélskym sektorem ve venkovskych oblastech a
modernim primyslovym sektorem v méstskych regio-

nech. AvSak ve vétSiné evropskych regiont jiz ten-
to model o stagnaci zemédélského sektoru a migraci
pracovni sily do mést neplati.

Dominantnimi ve venkovskych regionech se stavaji
nezemédelské aktivity a mezi jinymi je to praveé ven-
kovska turistika a agroturistika, které nalezi k nejfrek-
ventovangj$im typiim podnikani v téchto regionech.
Ptedpoklady a podminky pro rozvoj venkovské turis-
tiky jsou odlisné u zemi s dlouhou tradici trzni ekono-
miky a zemi s transformujici se ekonomikou.
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Tyto rozdily zplsobuje cela fada faktoru, pfi¢emz
délské produkce i v oblastech, které jsou nevhodné
pro zemédelské aktivity, coz bylo typické jesté pred
par lety pravé pro transformujici se ekonomiky.

I v téchto transformujicich se oblastech vsak
postupné dochazi k tvorbé a rozvoji novych aktivit,
které napomahaji zvySovani atraktivnosti regiont jak
pro jeho obyvatele, tak pro navstévniky a celkové tak
napliuji myslenku udrzitelnosti regiond v dlouhodo-
bém horizontu.

Cilem naseho pfispévku je analyza dostupnych
metodik udrzitelného regionalniho rozvoje se zamé-
fenim na jednu z nejdulezitéjsich forem nezemédél-
ské podnikatelské ¢innosti provozované ve venkov-
ském regionu a tou je agroturistika.

MATERIAL A METODY

Ke zpracovani tématu udrzitelného rozvoje ve své-
té a v Evrop¢ autorky vyuzily statistiky OECD, Spo-
jenych narodt, Evropské Komise, Svétové organiza-
ce cestovniho ruchu a dal$ich rozhodujicich instituci,
které udavaji urcity ramec pro hodnoceni a posuzo-
vani udrzitelného rozvoje. Dale byly kriticky zhod-
noceny soucasné piistupy k hodnoceni rozvoje regio-
nd, se zaméfenim na venkovskou turistiku, zejména
na zéklad¢ zkusenosti autorti Ritchie a kol. v publika-
ci ,,Tourism research methods®, dale B. Lane ,,What

is rural tourism*, materiald ECEAT a dal$i odborné
literatury.

Dale bylo vyuzito vlastni terénni Setfeni provedené
kvalifikovanymi tazateli v regionu Jihovychod zamé-
feného na agroturistiku.

Metodické pristupy k hodnoceni udrzitelného
rozvoje regiont

Udprzitelny rozvoj v celosvétovém mé¥itku

Termin udrzitelny rozvoj se poprvé dostal do popie-
diz4jmu vroce 1987 ve zpraveé Nase spolecna budouc-
nost (Our Common Future), nazyvané také jako
Brundtland Report, ktera byla publikovana Svétovou
komisi zivotniho prostfedi a rozvoje (World Commis-
sion on Environment and Development — WCED).
Tato zprava uvedla definici udrzitelného rozvoje, kte-
ra je dodnes pouzivéna:

“Rozvoj, ktery odpovida dnesnim potfebam a zaro-
ven respektuje potieby budoucich generaci.*

Tato zprava vyzdvihla tfi zakladni komponenty
udrzitelného rozvoje:

- Ochrana zivotniho prostredi
- Ekonomicky riist
- Socidlni rovnost.

Lolrai
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Wyroba Thofi & ziuieh
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UdrZitelny management
finanénich zdrojl

1: Sféry udrzitelnosti
Zdroj: Gyulai, 2002

Obr. 1. v jedné ze svych mnoha verzi ukazuje, co
je chapano pod pojmem magicky trojuhelnik udrzitel-
nosti.

Pét let po vydani této zpravy se v Riu de Janeiru kona-
la konference Spojenych narodi o Zivotnim prostiedi a
rozvoji (United Nations Conference on Environment
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and Development — UNCED. Jednou z dohod, ktera
vznikla na tomto summitu, byl dokument Agenda 21,
ktera se stala zakladem pro veskeré strategie udrzitel-
ného regionalniho rozvoje ve 21. stoleti.

Aby byla zajisténa efektivni implementace Agendy
21 na narodni, regionalni a mistni trovni a také na
urovni mezinarodni, byla v prosinci 1992 vytvoiena
specialni Komise Spojenych narodu udrzitelného roz-
voje (UN Commission on Sustainable Development —
UNCSD).

Vyvoj udrZitelného rozvoje v politice EU

Téma udrzitelného rozvoje bylo jako jednoznacny
cil Evropského Spolecenstvi poprvé predstaveno v
Jednotném Evropském Aktu (1987). Evropska komi-
se tehdy vytvorila navrh strategie udrzitelného rozvo-
je, ktery byl dale posilen na summitu v Gétheborgu v
roce 2001.

Vysledkem téchto jednani byla dohoda, ze ekono-
mické, socialni a environmentalni efekty vsech evrop-
skych politik maji byt koordinovany a vzdy brany v
uvahu pii tvorbé evropskych politik.

Evropska Rada identifikovala Ctyfi prioritni oblas-
ti a dalsi cile ¢i opatfeni jako zakladni pravidla pro
utvareni budoucich politik. Tyto Ctyfi prioritni oblasti
jsou nasledujici:

- Zmeéna klimatu
- Doprava

- Vetejné zdravi
- Pfirodni zdroje.

Diwvody pro posuzovdni udriitelného rozvoje
vzhledem k potiebam regiondlni politiky

Na zaklad¢ kvantifikovanych dat a kvalitativnich
informaci ziskanych z vyzkumu stavu rozvoje regio-
nl je mozno pomoci aktérim regionalniho rozvo-
je Iépe komunikovat, vyjednavat ¢i €init rozhodnuti
tykajici se budouci regionalni politiky.

Mezi hlavni pfinosy takto ziskanych dat patfi:

- Lepsi rozhodovani zalozené na aktudlnich informa-
cich — snizeni rizika ¢i naklada

- Vcasna identifikace vyskytujicich se problémi —
dobfe zvolené indikatory a na jejich zakladé ziska-
na data pomahaji prevenci

- Identifikace dopadu planovanych aktivit (napf.
nastrojl regionalni politiky)

- Hodnoceni implementace planti a strategii regional-
niho rozvoje

- Vétsi zodpovédnost — indikatory udrzitelného roz-
voje poskytuji diveéryhodné informace vefejnosti a
dalsim zajmovym skupinam

- Konstantni monitoring mize vést k pribéznému
zlepSovani.

V soucasné dobé je konzultovan navrh Nafize-
ni Rady Evropy o podpofe rozvoje venkova z pro-
sttedkit Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) pro blizici se sedmileté planovaci
obdobi 2007-2013.

Po zasadni reform¢ prvniho pilife spole¢né zemé-
delské politiky v letech 2003 a 2004 bude rozvoj
venkova hlavnim bodem politickych reforem v pfis-
tim rozpoc¢tovém obdobi. Rozvoj venkova je dulezity
vzhledem k tomu, Zze ve venkovskych oblastech, které
predstavuji 90 % uzemi EU-25, Zije vice nez polovi-
na obyvatelstva. Zem&délstvi a lesnictvi ma i nadale
zasadni vyznam pro vyuzivani uzemi, pro hospodarte-
ni s pfirodnimi zdroji ve venkovskych oblastech EU
i jako platforma hospodaiské diverzifikace ve ven-
kovskych obcich.

Politika rozvoje venkova stoji pied nékolika pro-
blémy:

- Ekonomicka situace: Venkovské oblasti maji vy-
razné podpramérné piijmy a jsou silnégji zavislé na
primarnim sektoru.

- Spolecenské aspekty: Ve venkovskych oblastech
je dolozena vyssi nezaméstnanost nez v méstskych
oblastech. Riziko problému, jako je $patny pfistup
k zakladni zasobovaci infrastruktufe, socialni vy-
louceni a omezené moznosti zaméstnani mize jesté
zvysit nizka hustota obyvatelstva a vylidiiovani né-
kterych oblasti.

- Zivotni prostiedi: Nutnost zajistit, aby zem&dél-
stvi a lesnictvi znamenalo pozitivni pfinos pro kra-
jinu a zivotni prostiedi v $ir§im smyslu, znamena
peclivé hledani rovnovahy.

Agenda 2000 ustanovila politiku rozvoje venkova
jako druhy pilif spole¢né zemédélské politiky, kde je
zem&délstvi chapano jako rozhodujici faktor tvorby
zivotniho prostiedi, utvaieni razu krajiny na venkové
a jakozto poskytovatel vefejnych statkt. Politika roz-
voje venkova ma provazet dalsi reformu trzni politiky
na celém tzemi EU a fidi se vSeobecnymi zasadami
trvale udrzitelného rozvoje.

Pro politiku rozvoje venkova na roky 2007-2013
jsou vytyéeny nasledujici t¥i hlavni cile:

- zvySeni konkurenceschopnosti agrarniho sektoru
prostiednictvim podpory restrukturalizace,

- ochrana pfirody a krajiny prostiednictvim podpo-
ry péce o krajinu (v€etné spole¢ného financovani
opatieni rozvoje venkova v souvislosti s uzemimi
soustavy Natura 2000),

- zvyseni kvality zivota ve venkovskych oblastech a
podpora ekonomické diverzifikace pomoci opatie-
ni zaméfenych na agrarni sektor a dalsi zacastnéné
subjekty na venkove.



162

B. Kysilkova, H. Pavlickova

Na zakladé uvedeného sméfovani budouci regio-
nalni politiky je zfejmé, ze podpoie venkova bude
vénovana stale vEétsi pozornost, a proto je potieba ten-
to rozvoj peclivé sledovat, monitorovat a pfispivat tak
k ucelenému, dlouhodobé¢ udrzitelnému rozvoji regio-
na.

Jelikoz venkovska turistika nepfitahuje masy, ale
spiSe jednotlivee ¢i malé skupiny se zdjmem o kultu-
ru (tradi¢ni femesla), historii (bohaté kulturné-histo-
rické dédictvi) ¢i Zivotni prostiedi (ekofarmy), netrpi
tyto destinace negativnimi projevy masového turis-
mu. Agroturistika jako jedna z forem Setrné venkov-
ské turistiky tak napliiuje vSechny tfi zminéné hlavni
cile budouci politiky rozvoje venkova.

Mezi charakteristické rysy udrzitelné agroturistiky
patii:

- rozviji se v prostiedi diverzifikované lokalni ekono-
miky

- vyuziva lokalni zdroje, produkty a sluzby

- vytvati pracovni prilezitosti (moznosti diverzifika-
ce piijmu zemé&d¢€lcn) a piilezitosti pro vyuziti vol-
ného ¢asu na venkové

- zohlednuje pozadavky ochrany zivotniho prostiedi

- respektuje lokalni tradice a zplsob zivota venkov-
skych komunit.

Metodické piistupy k hodnoceni venkovské
turistiky

Venkovska turistika a v jejim ramci i agroturistika
pfedstavuji trvale udrzitelnou a k Zivotnimu prostre-
di Setrnou formu cestovniho ruchu, provozovaného
s ohledem na tnosnou kapacitu prostiedi, v soula-
du s regenera¢nimi schopnostmi ptirody, respektujici
mistni Zivotni styl a zvyky. Venkovska turistika, jako
vyznamna soucast odvétvi cestovniho ruchu, ziska-
va stale na vétSim vyznamu. Cestovni ruch je v celo-
svétovém meéfitku nejvyznamnéj$im ,,primyslovym*
odvétvim. Podili se 11 % na tvorbé HDP ve svété a
14 % ve statech EU. Zaméstnaval v roce 1995 11 %
lidi ve svété a v roce 2005 se odhaduje dalsi nardst
pracovnich pfilezitosti az o 50 %.

Cestovni ruch také patii mezi dilezité odvétvi Ces-
ké ekonomiky. Cestovni ruch a navazujici odvétvi,
ktera uspokojuji potfeby vyvolané cestovnim ruchem,
se v soucasnosti v CR podileji na tvorb& HDP 4-5 %
(viz tabulka ¢. IT). V EU a ve svéte obecné se cestov-
ni ruch podileji mnohem vétsi mérou na tvorbé HDP,
nez v CR, jak dokazuje tabulka ¢&. 1.

I: Podil cestovniho ruchu v EU a ve svété na tvorbé HDP (rok 2000)

Svét 11,0

Evropska unie (EU) 13,5

Stfedni a vychodni Evropa (SVE) 7,0-8,0

Zdroj: WTO, OECD
II: Podil cestovniho ruchu v CR na tvorbé HDP 1996-2002

% 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Podil pfijmi z cestovniho ruchu na HDP 7,1 6,9 6,8 5,7 5,8 5,4 42
Podil pfijmd z cestovniho ruchu na exportu 18,6 16,3 15,0 12,0 10,3 9,3 7,7

Zdroj: Ceské narodni banka, 2003

Z tohoto srovnani vyplyva, ze CR doposud nevy-
uzila svij potencial v oblasti sluzeb cestovniho ruchu,
i piesto, Ze disponuje dostatecnym mnozstvim ubyto-
vacich a stravovacich kapacit i Sirokymi moznostmi
kulturniho ¢i sportovniho vyziti v regionech.

Tradiéni modely piedstavovaly cestovni ruch jako
pohyb velkého mnozstvi lidi do tradi¢nich turistic-
kych destinaci po celém svéte. Tento model ale nemu-
si byt vzorovym nebo zadoucim pro mensi narody,
regiony, ¢i puvodni kultury, které tyto oblasti obyva-
ji. Na vyznamu zacina nabyvat tzv. trvale udrzitelny
turismus, ktery je charakterizovan piedevsim tfemi

elementy: komunitou, zZivotnim prostiedim a finan¢ni
strankou. Soucasné trendy cestovniho ruchu ukazuji,
ze se vyrazné zvySuje poptavka po zachovalé ptirodé
a jeji co nejvetsi blizkosti.

V této souvislosti se dnes stava aktualni tzv. ven-
kovska turistika, agroturistika a ekoturistika.

Venkovska turistika piedstavuje trvale udrzitelnou
formu cestovniho ruchu provozovaného s ohledem na
unosnou kapacitu prostredi v souladu s regeneracnimi
moznostmi pfirody, respektujici mistni zivotni styl a
zvyky. Tento zpisob turistiky se snazi skloubit aktivi-
ty volného ¢asu a uvédomeni si kulturniho a pfirodni-
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ho bohatstvi zemé, tak jak bylo i schvaleno a doporu-
¢eno na konferenci v Rio de Janeiru v r. 1992.

Agroturistika je jednou z forem ruralni (venkov-
ské) turistiky. Je provozovana podnikateli v zeméd¢l-
ské vyrob¢ a slouzi jako dodateény nebo dalsi finan¢ni
zdroj k udrZeni nebo rozsifeni hlavniho podnikatel-
ského programu, tj. vyroby zemédélskych produkti.

Venkovskou turistiku pocitame tedy mezi formy
nezemédelské cinnosti v ramci struktury produkce
v CR.

Ekoturistika znamenad formu zodpovédného ces-
tovani do venkovskych oblasti, které si klade za cil
minimalizaci negativnich vlivl cestovniho ruchu na
zivotni prostfedi a spole¢nost a které slouzi jako zdroj
piijmi pro mistni obyvatelstvo.

Pocet zemédélskych podniku fyzickych osob zaby-
vajicich se vedlejsi (nezemédélskou) &innosti je v CR
cca 4300, z nich se ale pouze malé procento zaby-
va agroturistikou (cca 413 subjektl), viz tab. III. Toto
¢islo vzhledem ke Spatné evidenci a statistice bude
patrné o néco vEtsi, da se ale fici, ze vétSina podni-
katelt na venkové se zabyva spiSe venkovskou turis-
tikou (nejsou zemédélskymi prvovyrobci, ale pouze
podnikateli v turistickém ruchu), zatimco klasickych
podnikatelt zabyvajicich se agroturistikou (s vice nez
50 % piijmu z hlavni zemédélské Cinnosti) je stale
méne.

I11: Pocet subjektii provozujicich agroturistiku (hlavni
vyrobni zameérent)

Pocet subjekti
provozujicich
agroturistiku

CR celkem 413

Jihlavsky kraj 34

8,23%

Brnénsky kraj 51

12,35%

Region Jihovychod 85

20,58%

Zdroj: Agrocensus 2000

V Evropé byl vyznam venkovské turistiky, jako
potencialniho ekonomického nastroje rozvoje ven-
kovskych regionti, v poslednim desetileti rozpoznan a
rozvoj venkovského cestovniho ruchu se stal vyznam-
nou soucéasti mnoha rozvojovych strategii.

Je odhadovano, ze venkovska turistika se podili
10-20 % na aktivitach evropského cestovniho ruchu
a kazdorocné priblizné 23 % evropskych domacnosti
travi dovolenou ve venkovské krajiné¢ (Eurobarome-
ter, 1998).

Rozvoj agroturistiky je ve venkovskych regionech
zdrojem ekonomickych pfinost nejen pro zemédél-
ce (trzni zhodnoceni komoditnich a nekomoditnich
vystuptr), ale také pro ostatni obyvatele venkova, kte-
rym umoznuje pfispivat k rozvoji regionu prostied-
nictvim poskytovani sluzeb v oblasti obchodu, stra-
vovani, femesIné vyroby a dalSich sluzeb spojenych
s vyuzitim volného ¢asu navstévniku.

VYSLEDKY

Pii feSeni metodologického problému — jakou for-
mu pouzit pii ziskdvani primarnich dat o agroturisti-
ce — jsme vychazely zejména z Ritchie, B. W. a kol.
(2004) z publikace Tourism research methods, kde
jsou popsany mozné a dostupné metodické postupy
pouzivané pii vyzkumu tak slozitého a riznorodého
fenoménu, jakym je prave cestovni ruch. Po kritickém
zhodnoceni uvedenych piistupi, jako napt. pripado-
vé studie, Delphi techniky, longitudinalni vyzkumné
metody, GIS techniky, cluster analyza, je stale za nej-
vhodnéjsi a nejperspektivnéjsi povazovana technika
kvalitativnich rozhovort spolecné s pouzitim struktu-
rovan¢ho dotazniku spojeného s rozhovorem a pozo-
rovanim.

Vyse navrzené techniky jsou pro hodnoceni tak
uzce specializované ¢asti cestovniho ruchu jakou je
agroturistika nevhodné, z divodu zaméfeni na maso-
vou formu turistiky, pfedpokladajici Sirokou zakladnu
statistickych dat. Toto v piipadé agroturistiky neplati,
jelikoz se touto specifickou formou podnikéani zaby-
va jen velmi maly pocet podnikateld, a proto je téméer
nutné osobn¢ oslovit valnou vétSinu z nich.

Proto byla zvolena forma terénniho Setieni, které
probihalo fizenym rozhovorem v kombinaci s vyplné-
nim vytvoreného dotazniku. Toto Setieni bylo prove-
deno kvalifikovanou a proskolenou skupinou tazate-
It ECEAT (Evropské centrum pro eko-agroturistiku),
kteti také dotaznik validovali. ECEAT ma bohaté zku-
Senosti s obdobnymi terénnimi Setfenimi a disponu-
je kvalifikovanymi tazateli, ktefi rovnéz vétSinu pod-

..........

Setfeni, a proto byla jejich ucast pii dotazovani velmi
zadouct.

Vybérovy soubor tvorilo celkem 81 respondentl
— farmart, podnikajicich ve venkovské turistice nebo
agroturistice, ktefi byli prostorové dislokovani jak
v kraji Vysocina, tak i kraji Jihomoravském.

Snazili jsme se ziskat od naSich respondentt tfi
zakladni okruhy informaci:

- Jaka je celkova informovanost farmart o agroturis-
tice

- Analyza pfinost provozovani agroturistiky

- Identifika¢ni udaje.
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Podle ocekavani dopadla oblast informovanosti
spise hute nez Iépe — kompletni informace o podni-
kani udava necelych 20 % respondentt, naopak vice
nez polovina mé pouze zasadni informace. Naprosto
neinformovanych farmait je minimum, coz je logické
— bez informaci by ani nemohli zacit podnikat.

Jednozna¢né dopadla i informovanost v oblasti stat-
nich dotaci — vétSina dotazanych respondenti uvadi
neznalost moznosti statnich dotaci pro podnikani, pfi-
¢emz kompletni znalost podptrnych program a pod-
por mize podnikani velmi zefektivnit a zjednodusit.
Otazkou k vysvétleni zustava, nakolik je to chyba pod-
nikatelti samotnych, ktefi si nedaji tu praci, aby si zjis-
tili maximum moznych informaci z této oblasti anebo
je to zpisobeno prilisnou ,,roztfisténosti* ministerstev a
organizaci, souvisejicich s agroturistikou (MMR, MZP,
MZVz, Svaz podnikatelt v agroturistice, ECEAT aj.)

Informovanost o legislativé je na srovnatelné Grov-
ni jako informovanost o podnikani v agroturistice,
tzn. polovina respondenti je informovanych pouze
castecné o legislativé, plnou informovanost uvadi cca
30 % dotazanych.

Druhy blok vysledku se tykal celkové analyzy pii-

vvvvvv

vysledki uvadime nasledujici.

Nejveétsi brzdou pro podnikani je zavist a nepocho-
peni sousedt, coz byl vysledek necekany, ale typicky
»cesky“. Pii porovnani obdobnych odpovédi respon-
dentl z jinych zemi by pravdépodobné tato varianta
nebyla uvadéna na prvnim misté, ale protozZe je zavist
povazovana v ¢eskych zemich a predev§im na ¢eském
venkové za jeden z nejsilnéjSich fenoménu, je tento
vysledek v nasem prizkumu opodstatnény.

Dalsi bariérou jsou piilis velké investice, které prav-
dépodobné také Casto odrazuji podnikatele od rozsito-
vani kapacit a moznosti dalsiho podnikani.

Za jednoznacnou a nejdulezitéjsi prekazku povazuji
farmati malou statni podporu podnikani v agroturisti-
ce, dale ztratu soukromi (v rdmci obce, mysleno — pre-
stanu byt neznamym a nenapadnym obc¢anem, stanu
se naopak stiedem zajmu, vefejnou osobou, budu mit
punc mistniho podnikatele). Rovnéz obava lidi ze
soukromého podnikani je spiSe vétsi nez mensi.

Krajina, okoli, ptirodni podminky — to je jednoznac-
né to nejatraktivnéjsi, co muze venkovska turistika
nabidnout, zajimavym artiklem se stavaji (obzvlaste
v regionech Moravy) vinné sklipky a turistika spojena
s vinohradnictvim, neméné pfitazlivy je ale i kontakt
s domacimi zvitaty (kon€, ovce apod.). Pomérné pozi-
tivné je hodnocena rovnéz domaci kuchyné a klidné
prostiedi, resp. samota (viz obr. 1).

31%

E Okoli, poloha
M Priroda
® Vinohrad

6% [ Domaci ubytovani

0,
5% B Domaci zvirata
® Chov koni
5% B Osobni pristup

O Zahrada, bazen

B Vybavenost

O Domaci kuchyné

E Poloha v rekrea€. obl.

1: Hodnoceni atraktivnosti lokality — region NUTS II Jihovychod

Zdroj: vlastni prizkum

Piekvapivé se v odpovédich neobjevila atraktivita
¢istého, zdravého prostiedi a ekologicky pristup k tra-
veni volného ¢asu.

Moznost zaméstnani, dal$iho vydélku nebo naopak
privydélek pfi diichodu jsou pravdépodobné hlavnimi

motivy pro provozovani agroturistiky nebo venkov-
ské turistiky.

Kde spatiuji nasi respondenti nejvétsi pfinosy z pro-
vozovani agroturistiky, je patrné z tabulky ¢. IV (kaz-
dy respondent mohl uvést i vice moznosti).
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IV: Prinosy podnikani ve venkovské turistice

Cast otazky odpovéd cetnost relativni cetnost %
Finanéni pfijem 71 87,6
Zaméstnani 4 4.9
EKONOMICKE Ulozeni penéz do nemovitosti 1 1,2
Zaméstnani pro rodinu 3 3,7
Vyplaci se to 1 1,2
SOCIALNI Kontakt s lidmi z celého svéta 1 1,2
Zaméstnani 9 11,1
Kontakt s lidmi 13 16,0
Uplatnéni organizacnich schopnosti 2 2,4
Zamgstnani pro manzelku 1 1,2
Vztah k této praci 3 3,7
SEBEREALIZACE Moznost organizovat vlastni ¢as 1 1,2
Uplatnéni schopnosti 6 7,4
Smysluplna ¢innost v dichodu 2 2,4
Moznost hovofit cizim jazykem 3 3,7
Bez komentare 8 9.8
JINE Komunikace déti v cizim jazyce 1 1,2

Zdroj: Vlastni prizkum

Faktory seberealizace a chuti do podnikani jsou rov-
néz pozitivnim zjisténim, lidé na venkové by si méli
uvédomit, Ze pasivita a stézovani si na tiZivou situa-
ci v zemé&d¢€lstvi neni tou spravnou cestou a jedinou
moznosti jak zlepsit svou vlastni ekonomickou situa-
ci je aktivita, motivace a odvaha, pustit se do podni-
kani.

Co se tyCe struktury piijma naSich respondentt,
jednoznaéné funguje ve prospéch piijmt z ubytovani.
Nejcasté€jsi model podnikani na venkové je tedy pen-
sion ¢i ubytovani v soukromi.

O néco mén¢ jsou zastoupeny trzby za prodej zeme-
délskych vyrobki — typu med, mléko, vajicka, vino
apod.

Oproti o¢ekavani neni tolik zdrojem pfijmu prona-
jem plochy, coz byl diive naopak pomérné ¢asty zdroj
zisku. Patrné podnikatelé presli k filozofii vlastnich
ubytovacich kapacit ,komfortngjsiho* typu oproti
»devastaci® pozemku sice levnéj§im ubytovanim for-
mou poskytnuti plochy ke stavbé stanu ¢i karavanu,
ale vzhledem k pfisnéjsim hygienickym piredpisim

a vysSim narokim turistl ziejmé prechdzeji radéji
k ubytovani pod stiechou.
V ramci identifikacénich (daji jsme zjistili, Ze:

- Pouze zemédé€lska Cinnost je hlavnim zdrojem pfi-
jmu pouze asi u 17 % respondentti, ve vétSing pii-
padu se tedy nejedna o agroturistiku, ale pouze o
podnikani ve venkovské turistice, protoze plati pra-
vidlo, Ze za agroturistiku je povazovano podnikani
takového typu, kdy zeméd¢lska ¢innost tvofi vice
nez 50 % vSech pfijmia daného podnikatele.

- Prodej vlastnich produktti uvadi zhruba 1/4 ze
vsech 81 respondentl. Rovnéz vyjizd’ky na konich
celkem boduji, zatimco napt. ochutnavky vin, ac je
polovina souboru obyvateli jizni Moravy, nejsou
téméf vibec nabizeny.

- Plnych 54 respondent viibec nevlastni farmu. Na-
opak vétSina respondentli vlastni pozemky maxi-
malné do velikosti tfi hektart, v ojedinélych pfi-
padech jde o vlastnictvi i vétsiho pozemku, nez je
deset hektart.

SOUHRN

Pfi hledani nejvhodnéjsiho metodického néstroje analyzujiciho rozvoj venkova se zaméfenim na agro-
turistiku jsme na pilotnim projektu ovéfily, ze hodnoceni tohoto segmentu cestovniho ruchu je zapotie-

bi rozsifit o dalsi faktory.

Ptedevsim je nutné do vyzkumu zahrnout vSechny cilové skupiny, které jakymkoli zptisobem ovliviiuji
rozvoj agroturistiky, jako napt. farmafi, dalsi podnikatelé na venkove, obyvatelé¢ venkova, navstévnici
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(zahrani¢ni x domaci), narodni — krajské — mistni samospravné organy, kontrolni organy (hygiena, sta-
vebni Ufad, pamatkovy tGfad) a v neposledni fadé EU.

V uvedeném pilotnim prizkumu byl cilovym respondentem pouze farmai — podnikatel v agroturistice a
ostatni cilové skupiny nebyly do tohoto Setfeni zahrnuty. Domnivame se v§ak, ze v dal$im vyzkumu této
oblasti bude nutné do dotaznikového ¢i osobniho Setfeni zahrnout zastupce zminénych cilovych skupin,
bez kterych neni mozno zhodnotit Gilohu agroturistiky ve venkovském prostoru komplexné.

Vzhledem k tomu, Ze agroturistika ma v nékterych evropskych zemich velmi bohatou historii (zejmé-
na Francie, Italie, Rakousko) a je daleko 1épe organizovana i statisticky sledovana, tyto udaje hodlame
vyuzit pfi meziregionalnim srovnani. O¢ekavame, Ze zkuSenosti téchto zemi i v oblasti metodologické
nam mohou poskytnout cenné informace pro nase budouci vyzkumné aktivity.

regionalni rozvoj, venkovska turistika, agroturistika, udrzitelny rozvoj
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Tento ¢lanek byl zpracovan v ramei vyzkumného zaméru ¢. MSM 6215648904 “Formovani struktury
zeméedelstvi a potravinarského primyslu a trendy chovani podnikatelskych subjekti v procesu integra-
ce CR do EU*, tematicky smér 05 ,,Socialn¢ ekonomické souvislosti trvale udrzitelného multifunkéniho
zeméedélstvi a opatfeni agrarni a regionalni politiky.
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