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Abstract

JUZL, M., SIMEONOVOVA, J., PISARIKOVA, B.: Sensory analysis of meat of cockerels and pullets
fed with diets containing Amaranth or fishmeal. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2005, LIII,
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Sensory-evaluation was conducted on 80 chickens (ROSS 308) 36 days old. Chickens were divided into
groups by course of the diet addition of Amaranth or fishmeal in basic fed diets BR1 and BR2 (addi-
tion 2% of fish meal, 10% of no-heat-treated Amaranth, 10% of heat-treated Amaranth — popping, 10%
of dry mass of Amaranth). Groups were separated by sex in rearing. Totally were 8 groups of 10 chick-
ens. It was evaluated sensory quality of breast and legs (thigh and drumstick). There were 8 members of
evaluation group; evaluation was done by group of 8§ members satisfied all conditions in ISO 8586-1 in
special room for sensory analysis (according to ISO 8589).

It was used five-point scale (1 — at least desirable, 5 — the most desirable) in evaluation of five main (de-
scriptors) attributes of meat (colour, texture, juiciness, odour and taste).

Breast meat texture of group of heat-treated Amaranth was evaluated even with shear-force measuring
(W.B.).

The correlation coefficient was —0,91 for statistical relationship between sensorial measured texture and
evaluation of the shear-force. Addition of no-heat-treated and dry mass of Amaranth had positive ef-
fect (P < 0,05) on colour (paler meat), taste and odour (more desirable) than addition of fishmeal and
heat-treated Amaranth. Members of evaluation group detected moderate fish aftertaste and false taste of
thighs at meat, when chickens were fed by fishmeal (but without statistical variance). Beyond, variance
(P <0,05) was detected with addition of fishmeal only in compare with dry mass of Amaranth addition.
This diet was evaluated as more desirable than others groups in relation to taste and odour of meat. All
groups fed by Amaranth were positive evaluated in taste and odour and no group were qualify as unac-
ceptable for consumers. Contrasts between sexes were not indicated in this age of young chickens, but
only tendency to better texture and taste of the meat of pullets.

chicken meat, sensory properties, carcass-quality, texture, no-heat-treated Amaranth, heat-treated Ama-
ranth, popping, dry mass, fish-meal

Zvysujici se pozadavky na zabezpeceni zdravotni
nezéavadnosti potravin a snaha o zvySeni davéry kon-
zumentll v bezpecnost potravin vyzaduje radikalni a
rychla opatfeni v zivocisné vyrob&. Musi vratit di-
véru spotiebiteld v bezpecnost potravin zivo¢isného
puvodu a zaroven vést k minimalizaci ptfedpoklada-
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nych negativnich dopadl absence bilkovin Zivocis-
ného ptivodu v krmnych smésich, to vse s ohledem na
uzitkovost, zdravotni stav a jakost masa.

Od roku 2003 plati v EU zakaz pouzivani maso-
kostnich moucek do krmiv pro vSechna zvitata, je-
jichz maso slouzi jako potravina. Také vyuziti syn-
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tetickych aminokyselin (AMK) se mize stat proble-
matické, nebot’ jiz dnes nekteré obchodni fetézce ve
Svycarsku neprodavaji zivo¢isné produkty ze zvitat,
ktera byla krmena dietami s jejich obsahem. Logicky
tedy musi byt hledany nahrady, které budou schopny
doplnit do krmné davky dusikaté latky, limitni AMK,
ale i nedostatkovou energii. Pfi hledani alternativ ve
vyziveé zvifat je nutné sledovat i jakost masa. Pro pro-
dej masa a spotiebitele je velmi podstatné jakékoliv
ovlivnéni smyslovych vlastnosti produktu.

Z oblasti rostlinnych bilkovinnych krmiv pfichazi
v uvahu jako ndhrada zivocisnych bilkovin piede-
v§im fepka, soja, podzemnice, luskoviny, v mensi
mife dal$i olejniny a produkty tukového primyslu,
tzn. pokrutiny nebo extrahované Sroty. VSechny uve-
dené krmné suroviny maji urcita omezeni jejich po-
uziti.

Uvedené skutecnosti jednoznacné sméiuji k nut-
nosti hledat nové, alternativni zdroje hodnotnych
zivin, predev§im pro monogastrickd zvifata. Jedna
z realnych cest, kterd by negativni nasledky vylou-
¢eni zivocisnych zdroji bilkovin a energie v krmnych
davkach hospodarskych zvirat omezila, se jevi ve vy-
uziti amarantu a produktti jeho zpracovani, které da-
nym pozadavkiim na krmiva nahrazujici masokostni

moucky vyhovuji. Touto problematikou se zabyval
i Herzig (2001). Pro tuto alternativu hovoii i sku-
teCnost, Ze jak zelena ¢ast, tak i semeno rostliny jsou
jako potravina, ale i krmivo dobfe vyuzitelné.

V naSich podminkdch maji vyznam tfi semenné
druhy Amaranthus caudatus, hypochondriacus a
cruentus. Obecné lze fici, ze zrno rozsifenych druht
amarantu ma vysokou nutri¢ni hodnotu. Obsah suSiny
zrna se pohybuje mezi 90-94 %, obsah N-latek od 15
do 18 %, éterovy extrakt (tuk) 68 %, hruba vlaknina
3-5 % (8-10 %), popeloviny 2-3 % a bezdusikaté
latky vytazkové (BNLV) 60—65 % (Andrasofszky et
al., 1998; Bressani et al., 1987; Carlsson, 1979; Kalac
a Moudry, 2000; Skultety et al., 1991; Szelényi-Ga-
lantai a Zsolnai-Harszi, 1992).

Aminokyselinové slozeni amarantu je vyvazenéjsi
nez jaké nachazime u konvencnich cerealii. Bilkovina
zrna je bohata na sirové AMK a lysin. Vyhovujici ob-
sah lysinu a tryptofanu spolu s nizkym obsahem leu-
cinu predstavuje hodnotny dopln¢k kukufice bohaté
na leucin, ale chudé na lysin a tryptofan (Bressani, et
al., 1989, 1994; Vetter, 1994).

Vhodné informace o zastoupeni AMK poskytuje
tabulka I.

I: AMK slozeni amarantu (g/16 g dusiku) (Andrasofszky, et al., 1998)

SUroVY tepelné
Zrno Y osetfeny jeCmen pSenice kukuftice soja
amarant
amarant
Lys 6,88 6,11 3,61 2,90 3,00 6,41
Met 1,43 1,23 1,68 1,68 2,22 1,40
Thr 3,97 3,98 3,53 3,08 3,67 4,19
Trp 0,35 0,39 1,26 1,12 0,89 1,29

Slozenim aminokyselin a biologickou hodnotou
proteinti u rdznych druhti amarantu se zabyvali i au-
tofi (Pisatikova, et al., 2005; Rouckova, et al., 2004).

Stravitelnost AMK obilovin je vS§eobecné nizsi nez
u ostatnich bilkovinnych krmiv. Tak napf. skutecna
stravitelnost lysinu u 44% sojového extrahovaného
Srotu je 88,9 %, treoninu 85,5 % a metioninu a cys-
tinu 86,8 %, tedy asi o 5-10 % absolutn¢ vyssi nez
u obilovin (Simeéek, 2000). Relativné vysoky obsah
lipidd v zrnu amarantu je spojen s ptiznivym sloze-
nim mastnych kyselin. Lipidy semene jsou bohaté na
kyselinu linolovou a palmitovou (Lorenz a Hwang,
1985); specifickou zalezitosti, s vyznamnym uplat-

nénim v fad€ oblasti humanni mediciny, je pfitom-
nost squalenu.

Jako krmna surovina se nabizi semena amarantu,
ususky zelené hmoty amarantu s obsahem N-latek ko-
lem 12 %, tekuty produkt ,,amarantové mléko* s obsa-
hem N-latek 20-25 %, s moznosti jeho zahusténi a su-
Seni, vedlejsi produkty po extrudovani potravinarskych
vyrobki s obsahem amarantu, ptip. dalsi zdroje.

Ke krmeni vybranych kategorii hospodarskych zvi-
fat mize slouzit i zelena Cast rostliny. Chemické slo-
zeni vegetacni Casti A. hypochondriacus, v zavislosti
na dob¢ sklizng, jak je uvadéno v tabulce II (Alfaro
etal., 1987).
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II: Chemické slozeni vegetacni casti A. hypochondriacus

Sklizen po objeveni semenacku (semen) 25. den 40. den 60. den
zelena hmota(kg/ha) 76 6530 24273
susina (kg/ha) 67 682 3452
N-latky (kg/ha) 20 154 511

Vysoka kvalita proteinu amarantu byla dolozena
v fad¢é pokusti na zvifatech. V nékterych piipadech
pfi zkrmovani amarantového zrna vSak byly ukaza-
tele uzitkovosti (pfirGstky hmotnosti) nizsi nez se
ocekavalo. Tuto skutecnost 1ze pfiCist pfitomnosti an-
tinutricnich latek. V literatuie se objevuji udaje o ob-

sahu trypsinového inhibitoru, fenolt, taninu, sapo-
nintl a fytohemaglutinind (Correa et al., 1986; Imeri
etal., 1987).

Tepelné osetfeni ucinnost antinutricnich latek ome-
zuje a jak vyplyva z nasledujici tabulky, obsah Zivin
neovlivni.

IIl: Chemické slozeni surového a tepelné osetreného zrna A. hypochondriacus (Andrasofszky et al., 1998)

Zrno surové tepelné oSetiené
susina (g/100 g) 90,90 96,00
N-latky (g/100 g susiny) 17,60 17,71
vlaknina (g/100 g) 4,46 5,16
tuk (g/100 g susiny) 6,27 5,16
BNLV (g/100 g susiny) 66,65 65,77

Moznost uplatnéni amarantu, resp. jeho frakei
¢i produktti hodnotil u rostoucich kurat Acar et al.
(1988). Autoklavované zrno amarantu a jeho frakce
perisperm nahradily kukufici v dieté rostoucich kurat,
a to s podobnymi vysledky v uzitkovosti. Sokol et al.
(2001) zkoumali vliv pouziti 25 % tepelné oSetfené¢ho
(popovaného) Srotu z amarantovych semen v krmné
smési pii vykrmu prasat na kvalitu vepfového masa
véetné senzorickych vlastnosti. Nezjistili signifi-
kantni efekt na chemické, fyzikalné-chemické a sen-
zorické vlastnosti masa.

Serratos (1996) posuzoval vliv surového amaran-
tového zrna v krmivu u kufat Arbor Acres od 1. dne
vykrmu v mnozstvi 0, 5, 10 a 15 %. Sledoval piijem
krmiva, konverzi krmiva a zivou hmotnost. Nezjistil
rozdily, tedy negativni efekt.

MATERIAL A METODIK A

Praci, které by se zabyvaly kvalitou masa a zvlaste
pak senzorickymi vlastnostmi masa pii vykrmu zvirat
s pfidavkem amarantu v krmné smési, je minimum.
Cilem prace bylo zjistit, zda a jakym zplsobem kon-

krétni forma pfidavku amarantu do krmiva brojlero-
vych kurat ovliviiuje senzorickou jakost masa. Kromé
toho byl vyhodnocen i vliv pfidavku rybi moucky na
smyslové vlastnosti kufeciho masa. Byla hodnocena
prsni i stehenni svalovina diferencované u slepicek
a kohoutkll vS§emi vyznamnymi deskriptory — znaky
senzorické jakosti. Textura masa jako senzoricky de-
skriptor byla navic porovnana s hodnocenim instru-
mentalni metodou. Pro objektivni hodnoceni textury
masa bylo vyuzito méfeni stiizni sily WB ntizkami pii
rychlosti 50 mmxmin™'.

Bylo hodnoceno 80 brojlerovych kufat ROSS 308
ve véku 36 dnti. Kurata byla rozdélena do Ctyi skupin
podle formy ptidavku amarantu do zakladni krmné
smési BR1 a BR2 a vykrm byl provadén oddélené
podle pohlavi.

Skupiny byly rozdéleny dle krmiva (ptidavek 2 %
rybi moucky, 10 % tepeln¢ neosetfeného amarantu,
10 % tepeln¢ oSetfeného — (popovaného) amarantu,
10 % ususkl zelené masy amarantu) a dle pohlavi
(tab. IV), bylo tedy celkem osm pokusnych skupin.
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IV: Rozdéleni pokusnych skupin brojlerovych kurat (kohoutci a slepicky), dle pouzité krmné smési (KS) s pri-
davkem amarantu a rybi moucky

Skupina | Specifikace Skupina | Specifikace
1 Kohoutci, KS s 2 % rybi moucky 5 Kohoutci, KS s 10 % tep. osetfeného amarantu
2 Slepicky, KS s 2 % rybi moucky 6 Slepicky, KS s 10 % tep. oSetfeného amarantu
3 Kohoutci, KS s 10 % neosetf. amarantu 7 Kohoutci, KS s 10 % tsuskt biomasy amarantu
4 Slepicky, KS s 10 % neosett. amarantu 8 Slepicky, KS s 10 % ususkl biomasy amarantu

Hodnotila se senzoricka jakost prsni i stehenni sva-  viny byl odebran velky prsni a hluboky prsni sval,
loviny. Hodnoceni provadélo sedm hodnotitelii splitu-  stehenni svalovina byla ponechana s kostmi a tepelné
jicich normu ISO 8586-1 v senzorické laboratofi vy- upravena vcelku. Méfeni stfizné sily (WB — odporu
bavené dle normy ISO 8589. K vyjadieni senzorické ve stfihu) bylo provadéno pouze u prsni svaloviny a
jakosti bylo pouzito pétibodové stupnice (1 —nejméné probihalo na pfistroji TIRA — test, maso bylo stejné
zadouci chut’. Pro senzorické hodnoceni prsni svalo- tepelné upraveno jako pro senzorickou analyzu.

V: Slozeni pokusnych krmnych smési (BR1) v procentech (%) pro 1. az 10. den vykrmu brojlerovych kurat
ROSS 308

Suroviny Rybi moucka é?g;i?a;;' Arjl?rrlzlllltk;n' Amarant ususek
PSenice ozima 62,90 53,70 53,30 51,90
Soj. extr. Srot 48 N-1 24,80 27,00 27,40 28,70
Kvasnice Vitex 2,00 2,00 2,00 2,00
Rybi moucka 64 % 3,00 - - -
Amarant popovany - 10,00 - -
Amarant mouka - - 10.0 -
Amarant tisusek - - - 10.00
Slunecénicovy olej 2,90 2,55 2,55 3,00
Krmny vapenec 0,79 1,00 1,00 0,56
Monocal. fosfat - 0,14 0,14 0,24
Krmna sul - 0,05 0,05 0,05
Lysin 60% 0,18 0,11 0,10 0,15
Methionin 40% - 0,07 0,07 0,90
Threonin 20% 0,40 0,33 0,32 0,37
Uk VD 1 3,00 3,00 3,00 3,00

Uk VD 1 = mineralni a vitaminovy dopln¢k
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VI: Slozeni pokusnych krmnych smési (BR2) v procentech (%) pro 10. az 35. den vykrmu brojlerovych kurat

ROSS 308

Suroviny Rybi moucka é?g;?}a;; Ar_nijzitkzn' Amarant Gsusek
PSenice ozima 66,300 57,70 57,30 55,80
Soj. extr. §rot 48 N-1 22,500 23,40 23,80 25,00
Kvasnice Vitex 2,000 2,00 2,00 2,00
Rybi moucka 64% 2,000 - - -
Amarant popovany - 10,00 - -
Amarant mouka - - 10,00 -
Amarant GisusSek - - - 10,00
Sluneénicovy olej 3,400 3,00 3,00 3,50
Krmny vépenec 0,780 0,93 0,93 0,48
Monocal. fosfat 0,230 0,31 0,31 0,41
Krmna sil 0,040 0,13 0,13 0,13
Lysin 60% 0,075 - - 0,05
Methionin 40% - 0,04 0,04 0,07
Threonin 20% 0,210 0,11 0,12 0,17
Uk VD 2 2,500 2,50 2,50 2,50

Uk VD 2 = mineralni a vitaminovy doplnék

Krmné smési byly sestaveny jako isoproteinové a
isoenergetické, nebyly pouzity ristové stimulatory.
Amarantovd mouka (tepelné¢ neoSetfeny amarant)
byla ziskana pomletim surového zrna. Popované ama-
rantové zrno (tepelné osetfeny amarant) bylo oSeteno
pii teploté 170 °C po dobu 30 s a pred zamichanim do
krmnych smési pomleto. Susend biomasa (tisusky bio-
masy) byla ziskdna usuSenim a pomletim nadzemni
¢asti rostliny ve skliziilové zralosti.

VYSLEDKY EXPERIMENTU

Hodnoceni senzorickych vlastnosti prsni svaloviny

dle pohlavi a dle ptidavki amarantu a rybi moucky
ke krmné smeési

Barva
Nejlepsich (nejsvétlejSich tont) hodnot v barvé

prsni svaloviny dosahovaly skupiny krmené tepelné
neoSetienym amarantem (sk. 3 a 4) a Gsusky zelené
masy amarantu (sk. 7 a 8), (také projev pohlavi byl
podobny, ale maso slepicek dosahlo vice boda). Bo-
dové ohodnoceni barvy masa kohoutk a slepicek kr-
menych tepeln¢ oSetfenym amarantem (sk. 5 a 6) bylo
nejhorsi (nejtmavsi a s projevy skvrnitosti) a prikazné
se lisilo (P < 0,05) od skupin kohoutku i slepi¢ek kr-
menych ususky amarantu (sk. 7 a 8) a také slepicek
krmenych tepeln¢ neoSettenym amarantem (sk. 4).
Maso kohoutk i slepicek krmenych Gisusky amarantu
(sk. 7 a 8) a tepelné neoSetfenym zrnem amarantu (sk.
3 a 4) vykazovalo prukazné lepsi barvu nez maso ko-
houtkti s ptidavkem rybi moucky ke krmné smési (P
<0,05), viz tab. VII.
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VIIL: Hodnoceni barvy prsni svaloviny

Skupina X S, v
1 3,99 0,19 0,04
2 428 0,45 0,20
3 4,59 0,63 0,40
4 4,74 0,44 0,20
5 3,76 0,52 0,36
6 3,64 0,48 0,36
7 4,58 0,41 0,37
8 4,71 0,46 0,21
n=_80; P<0,05
Textura bylo horsi nez maso ostatnich skupin, ale nebyl za-

Prsni svalovina slepicek krmenych ususky ama- znamenan prikazny rozdil. Nelze jednoznacné urcit
rantu (sk. 8) byla podle hodnoceni nepatrné kieh¢i vliv amarantu v jakékoliv sledované formé na texturu
a maso kohoutkti krmenych rybi mouckou (sk. 1) masa prsni svaloviny, viz tab. VIII.

VIII: Hodnoceni textury prsni svaloviny

Skupina X S, v
1 3,78 0,80 4,44
2 4,04 0,33 0,69
3 4,05 0,61 0,38
4 4,35 0,71 0,51
5 4,19 0,87 0,76
6 3,98 0,81 0,66
7 4,28 0,75 0,56
8 4,50 0,66 0,43
n=280; P<0,05

St'avnatost fenym amarantem (sk. 5) bylo horsi nez maso ostat-

Prsni svalovina slepi¢ek krmenych tepeln€ neoSet- nich skupin, ale nebyl zaznamenan prikazny rozdil.
fenym amarantem (sk. 4) byla dle hodnoceni nepatrné ~ Vliv pfidavkd do KS neni jednoznaény, viz tab. IX.
Stavnatéjs$i a maso kohoutk krmenych tepelné oset-

IX: Hodnoceni stavnatosti prsni svaloviny

Skupina X S, v
1 3,60 0,52 0,27
2 4,03 0,86 0,73
3 4,03 0,59 0,35
4 4,39 0,52 0,27
5 3,56 0,84 0,70
6 3,70 0,79 0,62
7 3,89 0,67 0,46
8 4,05 0,55 0,30

n=80; P<0,05
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Viiné

Prsni svalovina slepiéek krmenych tepelné neo-
Setfenym amarantem (sk. 3) vykazovala podle hod-
noceni prukazné lepsi vini (P < 0,05) nez maso ko-
houtkd i slepicek krmenych rybi mouckou (sk. 1 a 2),

ktera byla hodnocena ze vSech skupin nejhtife, navic
se prukazné (P < 0,05) lisilo maso kohoutkt skupin
s tepeln¢ neoSetfenym a tepelné oSetfenym amaran-
tem (sk. 3 a 5), viz tab. X.

X: Hodnoceni viiné prsni svaloviny

Skupina x S v
1 3,13 0,54 0,29
2 3,36 0,51 0,26
3 4,33 0,50 0,25
4 4,48 0,55 0,30
5 3,88 0,74 0,54
6 4,11 0,66 0,43
7 421 0,61 0,37
8 4,24 0,58 0,34
n=_80; P<0,05

Chut’

Prsni svalovina kohoutkli i slepi¢ek krmenych
ususky amarantu (sk. 7 a 8) byla v chuti hodnocena
nejlépe a spolu s kohoutky i slepickami krmenymi
tepelné neosetienym amarantem (sk. 3 a 4) vyka-
zovala pritkazné lepsi chut’ (P < 0,05) nez maso ko-

houtkti krmenych rybi mouckou (sk. 1), ktefi byli
v tomto znaku hodnoceni nejhife, slepicky krmené
rybi mouckou (sk. 2) mély prikazné horsi chut’ nez
slepicky krmené tepelné neosetienym amarantem (sk.
4) a také prikazn¢ horsi chut’ (P < 0,05) nez kohoutci
krmeni tisusky amarantu (sk. 7), viz tab. XI.

XI: Hodnoceni chuti prsni svaloviny

Skupina x S, v
1 3,13 0,54 0,29
2 3,35 0,51 0,26
3 4,40 0,56 0,32
4 4,46 0,57 0,33
5 3,83 0,52 0,27
6 4,01 0,52 0,27
7 4,66 0,53 0,28
8 4,23 0,45 0,20
n=280; P<0,05

Hodnoceni senzorickych vlastnosti stehenni sva-

loviny dle pohlavi a dle ptidavkii amarantu a rybi
moucky ke krmné smési

Barva
Maso stehen slepicek krmenych ususky ama-
rantu (sk. 8) vykazovalo nejlepsi hodnoceni barvy a

vzhledu, slepicky krmené rybi mouckou (sk. 2) nej-
horsi (nejtmavsi), i kdyz nebyl zaznamenan prikazny
rozdil oproti masu ostatnich skupin. Skupiny s pfi-
davkem amarantu v riznych forméch vykazovaly té-
meét shodné hodnoceni barvy stehenni svaloviny, viz
tab. XII.
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XII: Hodnoceni barvy stehenni svaloviny

Skupina X S, v
1 3,86 0,79 0,63
2 3,59 0,71 0,50
3 4,04 0,70 0,49
4 4,05 0,67 0,45
5 4,08 0,57 0,32
6 4,00 0,73 0,53
7 4,05 0,83 0,68
8 4,15 0,78 0,61
n=380; P<0,05

Textura
Maso stehen u kohoutkd krmenych tsusky ama-
rantu (sk. 7) bylo podle hodnoceni nepatrné kiehéi a

maso kohoutkti krmenych rybi mouckou (sk. 1) bylo
horsi nez maso ostatnich skupin, ale nebyl zazname-
nan prukazny rozdil, viz tab. XIII.

XII: Hodnoceni textury stehenni svaloviny

v

Skupina X S, v
1 3,81 0,75 0,56
2 4,03 0,53 0,28
3 3,88 0,77 0,59
4 4,15 0,70 0,48
5 4,11 0,69 0,48
6 4,33 0,69 0,48
7 4,40 0,67 0,45
8 4,17 0,77 0,59
n=280; P<0,05

Stavnatost

Maso stehen kohoutkti krmenych Gsusky amarantu
(sk. 7) bylo podle hodnoceni nepatrné Stavnatéjsi a
maso kohoutkti krmenych tepelné neoSetfenym ama-
rantem (sk. 3) bylo hors$i nez maso ostatnich skupin,

ale nebyl zaznamenan prikazny rozdil. Hodnoty $tav-
natosti stehenni svaloviny jsou obdobné u skupin 2, 6
a skupin 6, 8. Diference tohoto deskriptoru je prukaz-
néjsi spise u prsni svaloviny, protoze obsahuje méné
tuku a Iépe tedy vynikne tuhost masa, viz tab. XIV.

XIV: Hodnoceni stavnatosti stehenni svaloviny

Skupina X S, v
1 4,05 0,81 0,66
2 4,08 0,78 0,60
3 4,03 0,80 0,63
4 4,24 0,73 0,54
5 421 0,76 0,57
6 4,08 0,73 0,53
7 4,35 0,70 0,48
8 4,23 0,69 0,48

n=280; P<0,05
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Viiné mouckou (sk. 1). Obecné u vSech skupin s amarantem
Stehenni sval slepicek krmenych ususky amarantu v krmivu bylo velmi dobré hodnoceni tohoto deskrip-

(sk. 8) vykazoval podle hodnoceni prikazné¢ (P < toru, viz tab. XV.

0,05) lepsi vini nez maso kohoutkli krmenych rybi

XV: Hodnoceni viiné stehenni svaloviny

Skupina X S, v
1 3,45 0,61 0,38
2 3,60 0,61 0,37
3 3,95 0,68 0,68
4 4,24 0,68 0,64
5 4,04 0,74 0,54
6 4,10 0,70 0,50
7 4,18 0,79 0,63
8 4,66 0,50 0,33
n=280; P<0,05
Chut’ statné horsi chuti nez maso ostatnich skupin, ale roz-

Stehenni sval slepicek krmenych ususky ama- dil nebyl statisticky prukazny. Opét obecné u vsech
rantu (sk. 8) byl podle hodnoceni chutnéjsi a maso skupin s amarantem je velmi dobré hodnoceni chuti,
kohoutkti krmenych rybi mouckou (sk. 1) bylo pod-  viz tab. XVI.

XVI: Hodnoceni chuti stehenni svaloviny

Skupina x S v
1 3,26 0,52 0,27
2 3,63 0,82 0,67
3 3,96 0,86 0,75
4 4,36 0,77 0,59
5 4,16 0,74 0,54
6 4,20 0,74 0,54
7 4,13 0,46 0,21
8 421 0,50 0,25
n=_80; P<0,05

Srovnani instrumentalni metody vyhodnoceni textury — pouze prsni svalovina. Hodnoty (tab. XVII) ukazuji

masa WB se senzorickou analyzou odpor ve stiihu (N), tedy tuhost, zatimco senzoricka

Stiizni sila — (WB) analyza kiehkost, tedy idealni stav; tyto dvé veli¢iny
Pro zméfeni odporu ve stithu (WB) byla pouzita jsou tedy v negativni korelaci.
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XVII: Hodnoceni odporu ve strihu (W.B.) u prsni svaloviny

Skupina X s v Tcw
1 29,84 10,62 35,59 66,15
2 29,18 8,88 30,44 52,70
3 29,22 6,37 21,80 43,47
4 21,27 6,75 31,73 37,69
5 22,68 6,11 26,96 38,00
6 31,62 15,14 47,88 69,70
7 22,18 8,40 37,87 40,91
8 19,07 6,18 32,40 44,44
n=24;P<0,05

Po srovnani hodnot senzorické analyzy (textury
prsni svaloviny) miizeme konstatovat vysokou nega-
tivni korelaci mezi senzorickym hodnocenim textury

(jemnosti) a méfenim odporu svaloviny ve stiihu (tu-
hosti), tab. XVIII.

XVII: Porovnadni hodnot strizné sily a vysledkii textury senzorické ana-

lyzy prsni svaloviny

Skupina Stfizna sila Senz. analyza
(W.B)) (textura)
1 29,840 3,78
2 29,180 4,04
3 29,220 4,05
4 21,270 4,35
5 22,680 4,19
6 31,620 3,98
7 22,180 4,28
8 19,070 4,50

Byl vypocten korelaéni koeficient (r* = —0,92), coz
potvrzuje spravnost senzorické analyzy, ale i vyuzi-
telnost objektivni metody WB za podminek metody.

SOUHRN

Cilem prace bylo zjistit, zda nahrazenim rybi
moucky amarantem v riiznych formach nedojde k ne-
gativnimu ovlivnéni senzorické jakosti masa. Sledo-
val se vliv pohlavi a krmeni. Pro porovnani se senzo-
rickou analyzou bylo u textury pouZito instrumentalni
metody (W.B. zkouska). Hodnotila se prsni i stehenni
svalovina 80 brojlerovych kufat ROSS 308 ve véku
36 dnt.

Hodnoceni senzorickych vlastnosti prsni a stehenni
svaloviny kufat dle pohlavi s pominutim vlivu kr-
miva

Porovnanim vysledkdi senzorické analyzy prsni
i stehenni svaloviny nebyl zjistén statisticky prikazny

rozdil mezi masem kohoutkdl a slepicek. Je vsak
mozno konstatovat, ze prsni svalovina slepicek méla
mirné lepsi hodnoceni u textury, Stavnatosti, vin¢ a
chuti, zatimco maso kohoutkti vykazovalo lepsi hod-
noty pouze v barvé. U stehenni svaloviny mélo maso
slepicek mirn¢ lepsi hodnoceni u textury, viné a
chuti, zatimco maso kohoutkti vykazovalo lepsi hod-
noty pouze v barvé a nepatrné lépe bylo ohodnoceno
u Stavnatosti. Lépe bylo hodnoceno maso slepicek
nez kohoutkd, i kdyZz rozdil nebyl prikazny.

Hodnoceni senzorickych vlastnosti prsni a stehenni
svaloviny kufat pfi pfidavku amarantu a rybi moucky
do krmné smési s pominutim vlivu pohlavi

Porovnanim vysledkti senzorické analyzy prsni
svaloviny u rozdilné krmenych skupin bez zohlednéni
pohlavi nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil (P <
0,05) u deskriptort barva, textura a St'avnatost. AvSak
v nejpodstatnéjsich deskriptorech pro konzumenty —
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v hodnoceni viiné byl zaznamenan prikazny rozdil
(P < 0,05) (mezi skupinou krmenou smési obsahujici
rybi moucku — nejhorsi, a tepelné€ neosetfenym ama-
rantem — nejlepsi), stejné tak u hodnoceni chuti byly
zaznamenany prikazné rozdily (P < 0,05) (mezi sku-
pinou krmenou smési obsahujici rybi moucku — nej-
horsi, a tepelné neosetfenym amarantem — druha nej-

lepsi, a skupinou krmenou ususky amarantu — nej-
lepsi) ve prospéch amarantu oproti rybi moucce. Po-
rovnanim vysledkt senzorické analyzy stehenni sva-
loviny u rozdiln€¢ krmenych skupin bez ohledu na po-
hlavi nebyl zjistén statisticky pritkazny rozdil u zad-
ného z deskriptorti, ale byla ziejma tendence k zhor-
Sené chuti a viiné u krmiva s rybi mouckou.

SOUHRN

I kdyz nelze ptedpokladat, ze vyuziti semen amarantu, ptipadné produkti jeho zpracovani, nahradi plné
néktera bilkovinna krmiva, lze o¢ekavat, Ze jeho zatfazeni do krmnych davek monogastrti vyznamné pii-
spé&je k feSeni problému hledani alternativnich zdroji krmnych surovin.

Negativni dopady z hlediska spotiebitelské jakosti ve smyslovych vlastnostech masa nebyly zjistény
z4dné, a to ani u jedné ze tii hodnocenych forem pfidavku amarantu ke krmné smési. Pozitivné se sta-
tisticky prukazné projevil vliv pfidavku amarantu ptfedevsim na chut’ a vlini prsni svaloviny, kdy se pro-
jevoval predevsim pridavek tepelné neosetfeného amarantu a ususkti biohmoty. Nejhorsi senzorické
hodnoceni se potvrdilo dle o¢ekavani u piidavku rybi moucky piedeviim ve svaloviné stehenni. Zadna
vyhodnocovana skupina nebyla smyslové hodnocena jako spotiebitelsky nepfijatelna.

Mezipohlavni rozdily v senzorické jakosti nebyly statisticky vyznamné, tendence k jemné&jSimu a chut-
néjSimu masu byla u masa slepicek.

Vzhledem k nedostate¢nému poctu publikovanych ¢lankl na toto téma neni mozno srovnat vysledky
s jinymi autory. Pfimym vlivem amarantu na senzorické vlastnosti masa se zabyval jiz zmiiovany So-
kol et al. (2001), avSak pfi vykrmu prasat. Nezjistili Zadny rozdil mezi masem standardné vykrmova-
nych prasat a prasat krmenych pfidavkem amarantu.

Texturu méfenim WB ntizkami lze objektivné hodnotit pouze u prsni svaloviny. Je nutno dale pracovat
s metodou objektivniho stanoveni textury pomoci WB; ukazuje se, Ze by mohla i u dribezi prsni svalo-
viny vyznamné piispét k objektivizaci senzorického hodnoceni textury masa.

kuieci maso, senzorické vlastnosti, amarant tepelné neosSetieny, tepelné oSetieny, tsusSky amarantové
zelené hmoty, rybi moucka
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