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Abstract

ZEMANEK, P, BURG, P.: Evaluation of mechanical harvesting in viticulture. Acta univ. agric. et
silvic. Mendel. Brun., 2005, LIII, No. 4, pp. 191-194

Harvesting by mashine was in CZ tested at bygones century (70"™). Tests rekord were bad (high share of
leaf, detritus of concrete column, losses of berries).

Lasting fall of worker in agriculture and vehement growth floricultural surfaces — vineyard (somewhere
19.000 hectare), requires complex rationalization and mechanization of all works stages which needs
needlework. Harvisting in viniculture needs perhaps 30% of all working time (200-250 o‘clock on 1
hectare). Incidence thereof begun most of bigger producers in our country with mechanical harvisting.
Technical performance of this machines turn up. There are not available data about costs and their work
quality.

The benefit deal with classification of mechanical harvesting (juice adhering, berries lost, damage of

vineyard) transaction by the help of semi-trailer and self-propelled harvesters.

harvesting by mashine, berries lost, semi-trailer and self-propelled harvesters

Sklizece hroznt piednich svétovych vyrobei, které
jsou v soucasnosti na trhu, disponuji velmi dobrou
technickou urovni. Zasadni nedostatky spocivajici
ve ztratach sklizeného produktu, pfipadné v posko-
zeni ket a opérné konstrukce tak v drtivé vétSiné
pripadt vychézeji z nedtsledného dodrzovani za-
kladnich agrotechnickych opatfeni a nedostatecném
proskoleni obsluhujiciho personalu. Nelze opomi-
jet skutecnost, Zze moznost vyuziti sklizec¢i hroznt
je potfebné zohlednit jak pfi samotném zakladani
vinice, tak v prib&hu celé jeji zivotnosti. Nedtvéra
k pln¢ mechanizované sklizni pak prameni z téchto
skutecnosti. Soucasné ekonomické podminky nuti,
zejména vetsi vinohradnické podniky (40 a vice ha),
k hledani moznych cest k zefektivnéni produkce.
Proto se v poslednich letech zacinaji sklize¢e hroznti
znovu objevovat, pficemz jejich vyssi technicka uro-
produktu i k porostu. UZzivatele téchto strojii nejvice
zajima kromé pofizovaci ceny a provozni spolehli-
vosti také troven skliziiovych ztrat.

Hlavnim cilem sledovani bylo ovéfit skliziiové
ztraty u sklizeci hrozni moderni konstrukce, které
jsou v soucasnych podminkach vyuzivany ve vino-
hradnickych podnicich jizni Moravy.

MATERIAL A METODY

Pokusnd méfeni byla provadéna na vinicich firmy
ZVOS Hustopece a. s., v k.. Hustopece, pii sklizni
odridy Frankovka. Cukernatost pii sklizni dosaho-
vala 19° CNM, vinice byla zapéstovana na vysoké
vedeni se 2 tazni, opérna konstrukce z betonovych
sloupkti o vysce 1,8 m, svazitost pozemku do 7 %.

Hodnocené sklizece:

Souprava tvofena navésnym sklizecem ERO LS
Traction agregovanym s traktorem Zetor 7341. Skli-
zeci ustroji sklizece je tvofeno oboustranné uchyce-
nymi setfdsacimi pruty prodlouzeného tzv. banano-
vého tvaru.

Zachytné ustroji je tvofeno systémem vzajemné
se prekryvajicich oto¢nych clon (plastovych desek)
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uchycenych na vykyvnych drzacich. Objem zasob-
nikt je 1400 1.

Primérna pracovni rychlost byla 1,19 km.h™!, coz
predstavuje operativni vykonnost 0,24 ha.h™'.

Samojizdny sklize¢ New Holland SB-58, ktery pro-
vozuje firma Agrotec Hustopece formou sluzeb. Skli-
ze€ je opatfen vlastnim motorem o vykonu 83,3 kW.
Sklizeci ustroji je tvofeno oboustranné uchycenymi
setfasacimi pruty obloukového tvaru, prohnutymi
smérem k ose fadku. Jednotlivé pruty se mohou neza-
visle tvarovat a idealné se pfizptisobit révové stén¢ ve
vertikalnim i horizontalnim sméru podle jeji Sitky.

Zachytné ustroji tvofi dvojice kapsovych doprav-
nikt pfiléhajicich ke kminkim, které plni soucasn¢
i transportni funkci. Objem zéasobnikt je 2100 1.

Primérnd pracovni rychlost pfi sledovani byla
1,8 km.h”', coz odpovida operativni vykonnosti
0,5 ha.h™.

Meéfeni bylo provedeno ve tiech opakovanich. Na
pokusnych fadcich byla na useku 10,0 m uloZena
v oblasti piikmenného pasu PE folie o celkové Siice
2,0 m. Po prtujezdu sledovaného tseku sklizeem

I: Hodnoceni skliziiovych ztrat

byly do pfedem ptipravenych a oznacenych PE sackt
soustiedény zachycené bobule. Nesklizené hrozny,
nebo jejich ¢asti na taznich, ¢i v oblasti sloupkt byly
sklizeny ruéné. Naslednym vazenim a vypoctem pak
byly stanoveny celkové ztraty na 1,0 ha vinice.

K vyhodnoceni prikaznosti rozdild mezi hodno-
cenymi znaky u obou sklize¢t byla pouzita jedno-
faktorova analyza variance (hladina vyznamnosti o
=0,05).

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledki (Tab. I) je patrno ze vySe ztrat zpuso-
bené propadem bobuli na zem odpovidaji 1,4-2,5 %
z celkového hektarového vynosu. Napi. COOMBE,
DRY (1991), KADISCH, MULLER (1999) uvadgji,
ze za pripustné lze u sklizeci povazovat skliziiové
ztraty vzniklé propadem bobuli na zem do 10 % z cel-
kového mnozstvi sklizeného produktu.

Vysledky statistického hodnoceni (analyza roz-
ptylu) neprokazaly u obou hodnocenych sklize¢t roz-
dil mezi ztratami sklizeného produktu vznikajicimi
propadem na zem a nesklizenim.

Sklizen sklizecem New Holland

Ztraty vzniklé
Pokusné opakovani —
propadem na zem [g] nesklizenim [g]
1 260 330
2 220 160
3 350 540
Pramér 277 343
Procento ztrét [%] 1,4 1,7
Vypoctené ztraty na 10 000 m? [g] 92,7.10° 114,8.103

Vypoétené celkové ztraty na 10 000 m? vinice [g] 207,5.10°
Sklizen sklizecem ERO LS Traction
Ztraty vzniklé
Pokusné opakovani -
propadem na zem [g] nesklizenim [g]

1 169 750

2 330 450

3 267 333
Pramér 255 511
Procento ztrat [%] 1,3 2,5
Vypoctené ztraty na 10000 m? [g] 85,4.10° 171.10°

Vypoctené celkové ztraty na 10 000 m? vinice [g]

256,4.10°

Pozn: spon vysadby 3,0 x 1,2 m, hektarovy vynos 6,6.106 g.10 000 m=, vypo¢teny vynos na 1 ket 2 375,8 g



Hodnoceni mechanizované sklizné hroznu

193

FIC (1990) uvadi, ze samostatny problém piedsta-
vuji hrozny, které po prijezdu sklizece zlistavaji na ke-
fich, a to jak napf. na nevhodné zastrenych letoros-
tech, které visi volné do mezifadi, tak také v oblasti
sloupkt, kde je dnes amplituda skliziiového ustroji re-
gulovana elektronickymi a kontrolnimi systémy.

Tyto ztraty zjisténé pfi nasich méfenich se pohybo-
valy na trovni 1,7-2,5 % z celkového hektarového
vynosu. Nelze vSak hovorit o ztratach v pravém slova
smyslu, nebot” tuto ztratu lze eliminovat dodate¢nou
ruéni sklizni, zpravidla pomoci dvou pracovniki.

1I: Slozeni sklizeného produktu

Hodnocen byl rovnéz podil jednotlivych slozek
ve sklizeném produktu, a to celé hrozny, most a cizi
piimési. Vzorky byly odebirany pfimo ze zasobnikt
sklize¢li. Hmotnostni podily jednotlivych slozek byly
stanoveny vazenim. Nejprve byl zcezen most a sta-
noven hmotnostni podil mostu. Nasledn¢ byl (ruéni
separaci) stanoven hmotnostni podil celych hrozni a
bobuli, dale pak hmotnostni podil cizich ptimeési ze-
jména ¢asti letorosti, fapikt, listt a ulomkt z betono-
vych sloupktl. Vysledky uvadi Tab. II.

Pramérny podil ze tii

Hmotnostni podil

Slozka opakovani [%] z hektarového vynosu [g]
Sklizen sklize¢em New Holland
Celé hrozny a bobule 76 5016.10°
Most 22 1452.10°
Cizi ptimesi (listy, ulomky sloupkt apod.) 2 132.10°

Sklizen sklizeéem ERO LS Traction

Celé hrozny a bobule 86,4 5702.10°
Most 11,7 772.10°
Cizi ptimesi (listy, ulomky sloupkt apod.) 1,9 126.10°

Pozn: hektarovy vynos 6,6 106 g.10 000 m™

WALG (2000) uvadi, ze podil bobuli a mostu za-
visi na fad¢ faktort jako je napf. odrida — o rtizné
pevnosti slupky, dale stupen zralosti a zdravotni stav
hroznti. Z celkového mnozstvi se podil celych hroznt
a bobuli pohybuje v rozmezi 32-87 % a mostu 1,6—
26,8 %. Podil cizich ptimési uvadi na urovni 0,8—
3,0 %.

Vysledky v obou piipadech vypovidaji o vysoké
Setrnosti pracovnich ustroji vii¢i samotnym hroznim,
kde podil celych hroznt a bobuli se pohybuje v roz-
mezi 76-86,4 % z celkového objemu sklizeného pro-
duktu. Setrny je také k rostlinim a opérné konstrukei,
nebot’ podil pfimési (listy, ¢asti letorostd, ulomky
sloupkti apod.) se pohybuje na urovni 1,9-2 %.

ZAVER
Na zéklad¢ ziskanych vysledkd Ize s ohledem na

minimalizaci skliziiovych ztrat formulovat nasledu-
jici zavery:

- neodmyslitelnym ptedpokladem kvality sklizné je
moznost optimalniho nastaveni pozadovanych pa-
rametr funk¢énich mechanismi sklizece pro zajis-
téni Setrného pracovniho rezimu

- docenit vyznam organizace porostu (zejména pii-
most fad, vyska fezu apod.) a disledné dodrzovat
veskera agrotechnickd opatieni spojend se zapésto-
vanim mladé vinice (rovné kminky) a formovanim
révové stény v prubehu celé zivotnosti vinice (fez,
zastrkovani letorosti, defoliace)

- volbou vhodné opérné konstrukce (eliminace pou-
ziti betonovych sloupkt) a jeji pravidelnou udrzbou
lze omezit podil nezadoucich piimési

- z namétenych vysledkd vyplyva, ze vyse skliz-
novych ztrat je u soucasnych sklize¢t pfiijatelna,
pro srovnani napi. OTAHAL (1990), ZUFANEK
(1992) uvadeéji piipustnou hranici ztrat na tGrovni
3,0-12,0 %.

Sklizent hroznii s vyuzitim navésnych i samojizd-
nych sklizec¢t lze povazovat za perspektivni feSeni
problematiky efektivni sklizné hrozni a pfedpokladat
jeji rozsifeni na prevaznou cast péstitelskych ploch
v CR obdobné jako je tomu ve vyspélych vinohrad-
nickych zemich. Samostatnou ¢ast problematiky pak
tvoii feseni v€asného transportu sklizené¢ho produktu
ke zpracovani.
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SOUHRN

Piispévek se zabyva problematikou hodnoceni ztrat pfi pln€¢ mechanizované sklizni hroznd provade-
né pomoci navésného a samojizdného sklizece. Z vysledkil namétenych v provoznich podminkach pfi
sledovani obou typt sklizect vyplyva, Ze se oba typy vyznacuji nizkym poskozovanim sklizeného pro-
duktu, rostlin i opérné konstrukce, nebot’ bylo sledovano dosazeni velmi piiznivého podilu jednotlivych
pimési ve sklizeném produktu. Uroveii skliziovych ztrat se pohybovala od 1,7 do 2,5 % z celkového
hektarového vynosu 6,6 t u odrady Frankovka.

mechanizovana sklizen hroznt, skliziiové ztraty, ndvésny a samojizdny sklize¢

Publikované vysledky jsou soucasti feSeni vyzkumného projektu €. 1G46082.
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