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Abstract

TVRDON, O., PRESOVA, R., PRIBYL, M.: Economic-legal aspects of business assets definition and
its effectiveness analysis. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2004, LII, No. 6, pp. 189-210

The thesis “Economic-legal aspects of business assets definition and its effectiveness analysis” analyses
the contribution of business assets in joint-stock company Svornost Témice. The company operates in
the field of agricultural primary production. Focus of plant production still keeps the traditional compo-
sition of plants grown. In connection with increasing the quality of effectiveness of the machinery the
area of corn-production will be expanded. In animal production, the company specialises on the pig-
feeding and milking-cows.

The theoretical part includes the opinions of the world economists and managers on the definition of
basic concepts related to business assets. These opinions are confronted with those of Czech authors, in
order to acquaint students of the Faculty of Business and Economics with them — focusing on students
of the Trade Management specialisation.

The practical part is focused on analysis of effectiveness of business assets in the selected company. It
have confirmed that managers of this business have to improve the intensity of exploitation of the asset
base and thus to reach its higher effectiveness. This task is necessary for operation in the intensive-com-

petition environment formed after the entrance into the European Union.

assets, liabilities, value added, analysis, capital, agriculture, resources

Majetek predstavuje kategorii, ktera k sobé vazala
a 1 nadale bude vazat pozornost jednotlivci, pravnic-
pro svou jedine¢nost, kterou od n¢ho kazdy vlastnik
ocekava. Majetek je fenomén vytvarejici predpoklady
pro spolecenské uznani a zatazeni do urcitych vrstev
spolecnosti, pokud byl jako vysledek cileného usili
ziskan.

Souhrnné definovani majetku je znacné obtizné,
kdyz si uvédomime, zZe majetek jednotlivel zpravidla
tvori pfedméty slouzici k osobni potiebé. Je lhostej-
né, ktera kritéria pro tfidéni budou pouzita. Méné Cas-
to individualni vlastnici vyuzivaji majetek pro podni-
katelskou ¢innost, mezi kterou se fadi pronajem. Toto

neplati, pokud je pofizovan s cilem, k vyuziti pro
podnikatelské zameéry.

Zcela jinak je tomu u osob pravnickych. Tyto pofi-
zuji si majetek se zamérem jeho vyuzZiti ve vyrobnim
a obchodnim procesu. Pivodni hodnota, za kterou
byl pofizen, se musi nejenom vratit, ale navic pfinést
efekt v podobé zisku.

Obtiznost souhrnného vyjadreni majetku, u fyzic-
kych osob, vidime v nejasném pfistupu nékterych
autordi, vymezujicich majetek vyrazem ,,véc“. Véci
pfitom chapou velice Siroce, jako jednotlivé predméty
a soucasné soubory predmétti, bez ohledu na funkci,
kterou plni ve sféte, v niz jsou vyuzivany. Zdlraznuji
pfitom, zZe ,,véci“ tvoii majetek vzdy jen po urcitou,
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presné stanovenou dobu, dokud se pIn¢ nespotiebu-
ji. A pravé ve vymezeni nespotiebovanosti dochazi
ke zna¢né zjednodusenému pohledu na podstatu ma-
jetku. Pokud majetek budeme posuzovat z firemniho,
tedy podnikatelského hlediska, pak za ur¢itou dobu se
jeho pofizovaci cena zcela pfenese na nové vyrobky.
Jinak je tomu pfi posuzovani majetku jednotliv-
ct. Proto, Ze majetek jim neslouzi pro podnikatelské
ucely, ale k uspokojovani zivotnich potieb, obménuji
predméty spotebniho charakteru zpravidla az tehdy,
kdyz nastaly v jeho vyvoji zasadni kvalitativni zmé-
ny, v konstrukénim, funkénim a designerském pojeti.
Specifikum odliSeni majetku ve vlastnictvi jednot-
liveti a pravnickych osob se spatfuje v tom, ze jed-
notlivei (pokud nejsou podnikateli) hodnotu svého
majetku neeviduji a nevycisluji. Naproti tomu prav-
nické osoby sviij majetek eviduji ve fyzickych a hod-
notovych jednotkach, protoze tvofi jejich kapitalovou
zéakladnu, ktera jim vytvari ur¢itou ekonomickou silu.
Pro naplnéni ziskového motivu v§ak musi majetek ci-
lené vyuzivat. Tuto premisu nenaplni extenzivni zpt-
sob vyuzivani, jedin¢ vyuzivani intenzivni, jak vyza-
duji principy uspornosti, ucelnosti a hospodarnosti.

CIL PRACE
Cilem pfispévku je priblizit intenzitu vyuzivani
podnikového majetku v zemédeélské akciové spolec-
nosti Svornost Témice, za obdobi 1999-2003. Ke spl-
néni hlavniho cile jsou vytyceny cile dilci:

a) teoretické vymezeni majetkovych pojmu z pohle-
du pravniho a z pohledu ekonomicko-finan¢niho,

b) vymezeni pojmt vztahujicich se k podnikovému
majetku podle principu Ucetnictvi, obsazenych
v ucetnich vykazech, zejména v rozvaze,

¢) zpracovani analyzy Gc¢innosti podnikového majet-
ku s vyuzitim pomérovych ukazatelti, vertikalni
a horizontalni analyzy.

MATERIAL A METODIKA PRACE

Metodika prace vychazi ze stanoveného cile a cil
dil¢ich. V teoretické ¢asti priblizuje vymezeni majet-
kovych pojmti z pohledu pravniho, ekonomického
a finan¢niho, jako nezbytného predpokladu pocho-
peni zkoumané problematiky a naplnéni hlavniho cile
prispévku.

Pro analyzu t¢innosti podnikového majetku ochot-
né poskytla akciova spolecnost Svornost Témice uda-
je uvedené v rozvaze a ve vykazu zisku a ztrat, podle
jednotlivych rokd ovéfenych auditorem. Nékteré po-
drobnosti a vztahy byly v pribéhu zpracovani kon-
zultovany s ekonomem ing. Jifim Bunzou a feditelem
spolecnosti ing. Jaroslavem Néplavou. Z nich byla
zpracovana analyza ucinnosti podnikového majetku.

Metody zkoumani
V prispévku jsou pouzity metody obecné, metody
kvantitativni statistiky a metody analytické.
K obecnym metodam se fadi metoda analyzy a syn-
tézy, metoda dedukce a abstrakce.
Z metod kvantitativni statistiky bylo pouzito:

a) metody absolutniho srovndni (srovnani rozdi-
lem),

b) metody relativniho srovndni (srovnani podilem).
Vysledkem je pomérné ¢islo nebo index (%) vy-
kazujici hodnotu mensi nez 1, resp. 100, rovnou
nebo veétsi nez 1, resp. 100. V nasem pripadé bude
vysledek (podil) preveden na procenta pro vypocet
bazickych a fetézovych indext a snadnou interpre-
taci.

Absolutni rozdily pro veli¢inu Q je mozno vyjad-
fit timto zapisem: ,Q = Q, - Q.. Procentni podily na
¢astkach vykazanych v ucetnich vykazech budou po-
¢itany podle vzorce:

p="1 < 100.
Py
Metody analytické

Analytické metody jsou zaloZeny na horizontalni
a vertikalni analyze.

a) Metoda horizontdlni analyzy se vyznacuje tim,
ze umoznuje hodnotit absolutni ukazatele' a jejich

zmeény v ¢asovych fadach. PrirGstky (abytky), tedy
uroven, se vyjadiuje jak v absolutnich hodnotach,
tak v procentech, podle jednotlivych polozek tvo-
ficich celek. U ¢asovych fad za vice roki jsou po-
uzity absolutni rozdily a jejich procentni vyjadieni
mezi kazdymi dvéma po sob¢ jdoucimi roky. Bez-

! Ekonomicky ukazatel se zpravidla definuje jako kvalitativni a kvantitativni charakteristika zkoumaného jevu. Echaude-
maison (1995) vymezil ukazatel jako ,,veli¢inu, kterd se vypocitava v pravidelnych intervalech a umoziiuje hodnotit eko-

nomicky nebo socialni vyvoj*.

Vsechny ukazatele mizeme tiidit podle trovné zkouméani na makroekonomické (narodohospodaiské) a ukazatele mik-
roekonomické (podnikové). S ohledem na zaméfeni ptispévku jsou pouzity pouze ukazatele mikroekonomické. ,,Pomoci
nich se zjistuje dosazena troven ve fyzikéalnich nebo hodnotovych jednotkach. Vedle sledovani zmén absolutni hodnoty
ukazatelll v ¢ase se obvykle zjistuji jejich relativni (procentni) zmény. Je to tzv. technika procentniho rozboru (Sedlacek

1998).
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prostfedné piedchazejici rok je oznacen (X ). Rok - mohou byt pouzivany jako vstupni tidaje mate-

nasledujici (X,). Zapis ma nasledujici tvar:

hodnota roku X, - hodnota roku X, > 100

matickych modeld umoznujicich popsat zavis-
lost mezi jevy, klasifikovat stavy, hodnotit rizika
i predvidat budouci vyvoj,

hodnota roku X,

- vycisluji proporce mezi nékterymi polozkami
rozvahy nebo vysledovky.

b) Metoda vertikalni analyzy. Umoziuje zjistit struk-
turu hodnoceného souboru. Vyznamné je to, ze vy- Prahova hodnota (treshold) je bod, jehoz piekroce-
sledky jsou vzdjemné srovnatelné, nebot’ vychdzeji ni vyvoldvad zménu v chovani ekonomického aktéra
vzdy ze zakladu = 100.2 U vertikalni analyzy se po-  (napf. ve vztahu k cenovym o¢ekavanim tato oceka-
uzivaji pomérové ukazatele. Pro jejich pouzivani  vani nebudou plynule revidovdna na podkladé hroma-

muzeme najit nasledujici argumenty:

dici se zkuSenosti o cenovych zménach, nybrz k jejich
revizi bude dochdzet nespojité, jakmile cenovd zména

- umoziuji provadét analyzu casového vyvoje fi- prekroci jistou mez). V posledni dob¢ se tento termin
nan¢ni situace dané firmy, tzv. trendovou analy- pouziva v souvislosti se specifickou formou indexace

zu, z novych dohod, kterd je aktivovana teprve potom, co

- jsou vhodnym nastrojem prostorové (prufezové) inflace piekroci jistou pfedem stanovenou troven.
analyzy, tj. porovnani vice podobnych firem na- Cile a metody rozboru podnikového majetku zna-
vzajem, pomoci tzv. komparativni analyzy, zornuje schéma ¢.1.

Rozbor struktury
majetku (aktiva)

Cile a metody majetku

Y
Realny Nehmotny
majetek majetek
Y
Likvidita | | Elasticita Vyuziti
kapacity

Y

4 ,\

Rozbor struktury majetku (pasiva)

Rozbor Stupeit Optimum
majetkové zadluzeni financovani
skupiny
4
Stupen
kryti
v

Stupen
likvidity
v

Stupen
zadluzeni

Y

Majetek zajistujici likviditu

Majetek docilujici vysledek

1: Cile a metody rozboru majetku
Pramen: R. Presova, Analyza u¢innosti podnikového majetku, Diplomova prace, PEF MZLU v Brn¢, 2004

2 Zasadni rozdil mezi horizontalni a vertikalni analyzou je spatfovan v tom, ze horizontalni analyza se pouziva ke zkouma-
ni Grovné ekonomickych jevi, zatimco vertikalni analyza umoziuje zjist'ovat strukturu hodnoceného souboru v piepoctu

na procenta.
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Vymezeni pojmu majetek

Majetek je vyraz hojné frekventovany mezi fyzic-
kymi osobami, ale i mezi osobami pravnickymi. Ten-
to nazor koresponduje se stanoviskem, které zastava
Schult, E. (1992), ,,pojem majetek se pouziva v Cet-
nych vymezenich a definicich*?, av§ak zadnou z nich
nepublikuje. V dal$im pojednani o majetku prechazi
k vymezeni majetku z podnikového hlediska.

Rovnéz zakladni pravni predpis obcansko prav-
nich vztaht, zakon ¢. 140/1964 Sb., Obcansky zako-
nik v platném znéni, nedefinuje majetek, ale paragraf
118 vymezuje pouze véci a prava*. V paragrafu 119
je provedeno rozdéleni na véci movité a nemovité,
pri¢emz v odstavci 2 jsou definovany pouze nemo-
vitosti®. Nasledné v paragrafu 120 pak soucasti véci®
a v paragrafu 121 pftisluSenstvi véci’.

V Ottove slovniku nau¢ném (1897) se pro véci ne-
movité pouziva oznaceni Immobilie (lat. res immobi-
les) a pro véci movité Mobilie (lat. res mobiles). ,,Im-
mobilie jsou v pravu takové véci, které bud’ vibec,
nebo bez poruseni své podstaty nemohou s mista na
misto byti pfenaseny (pievazeny) a pak takové véci,
kterym zakon fiktivné povahu, takovou pripisuje.
Veéci nemovitymi jsou predev§sim pozemky (fundi,
praedia), omezené Casti zemského povrchu (solum)
a to se v§im, co s nimi jest spojeno, tedy se stavbami
(superficies) a vécmi ve zdi upevnénymi (fixa vin-
taque), jez jsou vlastné Casti staveni, i s vedlejSimi
vécmi, které s hlavni véci jako integrujici ¢ast pevné
jsou spojeny (accessio, pribytek), jako jsou stromy,
trava a vibec vSechny plodiny. VSechny tyto véci
jsou nemovité, dle ptirozené své povahy (par la natu-

re), jak se vyjadiuje francouzské pravo. Rozdil mezi
nimi jest jen ten, Ze pouze pozemky zachovavaji na-
vzdy povahu véci nemovitych, kdezto véci s pozemky
pevné spojené mohou po pripadé oddélenim od pidy
stati se vécmi movitymi (napf. stromy, oseni)®.

Velice casto se pojem majetek, nemovitost, véci
movité pouziva v odivodnéni rozsudkt krajskych
soudt shrnutych ve Sbirce judikatii autorti: Caslavsky
M., Rasovska J., Rolny L., Schillerova A., Stanék J.,
Vejvodova H., (2000). Presto, ze judikaty se vztahuji
k danovym nedoplatktim pravnickych osob, pomérné
malo v odivodnéni rozsudki krajskych soudti se po-
uziva vyraz obchodni majetek, ale pfevazn¢ majetek.
Zcela jednoznacné je kazdy predmét identifikovan,
coz vyzaduje soudni proces. Ziejmé to je z nasledu-
jici citace:

,..uzavieli manzel¢ A, B, C, jako pronajimatelé
v spolecnosti X, s.r.o., jako najemce smlouvu o pro-
najmu souboru movitych a nemovitych véci, konkrét-
n¢ budovy, ¢islo popisné 61 se v§im prislusenstvim
a zafizenim, budovu katru, haly, pozemek stavebni
parcely c¢islo 78, studnu a vysokozdvizny vozik,..*

(z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3.
1999, C.j. 28 Ca 39/98 — 34)

Madar, Z. a kolektiv (1995) se pfi vykladu hesla
majetek odvolava na obchodni zdkonik. Burstiner, 1.
(1994) k problému majetku napsal: ,,Pojem majetek
vlastnika nebo ¢istd hodnota podniku je castka, ktera
zustava po zaplaceni pasiv firmy jejimi celkovymi ak-
tivy®. Z této charakteristiky je zfetelné, ze autor chape
majetek z podnikového hlediska aniz by provedl jeho
dalsi ¢lenéni.

3 Pramen: Schult, E.: Cil rozboru: majetek, nastroje podnikani a managementu, Primysl a obchod, Praha 1992, strana 97.

4 ,,véci (jako pfedmét ob¢ansko pravnich vztaht) je tieba chapat jako hmotné predméty s ur¢itym samostatnym urc¢enim®.

Pramen: Holub M., Fiala J., Bi¢ovsky J.: Obc¢ansky zakonik, Linde, a.s. Praha 2000, strana 119. Komentaf k obéanskému
zakoniku dokladaji autofi Judikatem VS 3 Cdo — 317/93 (Pr. Rozhodnuti 3/96, strana 122). ,Nebytovy prostor neni véci
ve smyslu ob¢anského prava. Proto sam o sob&é nemize byt piredmétem restituce podle zakona ¢islo 87/1991 Sb. 0 mimo-
soudnich rehabilitacich®.

5 Z komentaie Holuba, M., Fialy, J., Bi¢ovského, J., k ustanoveni ob¢anského zakoniku je tieba zduraznit: ,,déleni véci na
movité a nemovité ma zasadni pravni vyznam, nebot’ pro ptevod nemovitosti je predepsana obligatorn¢ pisemna forma*...
Z hlediska ekonomického je vyznamny zastavany nazor, Ze ,,stavbami nejsou jen budovy. Jsou jimi i riizna technicka zati-
zeni, pokud vyhovuji pojmu stavba. Pro ob¢ansko-pravni vztahy, je dilezité tfidéni nemovitosti na evidované a neevidova-
né*. Citovani autofi a pramen, strana 121.

¢,,V komentaii k ob¢anskému zakoniku titiz autoti uvadgji: ,,soucast véci neni samostatnym predmétem ob¢ansko-pravni-
ho vztahu. Je vzdy ve vlastnictvi véci jako celku a sdili s touto véci jeji pravni rezim*. Pro ekonomiku je vyznamny vyklad,
kdyz se uvadi: ,,znehodnoceni véci jako celku miize byt rizné povahy. Muze jit o znehodnoceni funkéni, o znehodnoceni
estetické i o znehodnoceni z hlediska ceny*. Citovani autofi a pramen, strana 127.

7 Prislusenstvi véci je vzdy véci samostatnou. Piislusenstvim je z hlediska funkéniho uréeni. Pravni tikony, tykajici se véci
hlavni, nevztahuji se bez dalsiho na pfislusenstvi. Pfislusenstvi véci je samostatnym pfedmétem pravniho vztahu*. Citovani
autofi a pramen, strana 126.
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Echaudemaison a kol. (1995) majetkem rozumi
synonymum pojmu jméni. Jak doklada nasledujici
citace: ,,Majetek — jméni predstavuje souhrn majet-
ku a dluhd ekonomického subjektu k urcitému datu.
Kazdy ekonomicky subjekt ma majetek®.

Piistupy k tfidéni majetku

V souvislosti s tfidénim majetku je nutné si uvédo-
mit, Ze vyraz majetek v sobé zahrnuje veskery maje-
tek, ktery vlastni jednotlivé fyzické osoby nebo pod-
nikatelské subjekty. Ve skutecnosti majetek napliuji
jeho jednotlivé druhy majetku podle ucelového urce-
ni, které se mohou agregovat do vétsich homogennich
celkti. Tento postup se pouziva pii vypoctu dané z pii-
jmu v souvislosti s vypocty odpist, respektive jedno-
razového odepsani do spotieby.

Je nutno poznamenat, ze detailni analyzu je tieba
provadét u kazdého jednotlivého druhu (inventarizo-
vané jednotky), nebot’ od ni se odviji nezbytnost po-
fizovani majetku nového, vyfazovani z provozu, ale
i opravy a udrzovani.

Pristupy k tfidéni majetku:

a) pristup technicky,
b) pfistup ekonomicky,
¢) pfistup finanéni,

d) ptistup prava,

d) pristup organizacni.

a) pristup technicky

Priblizuje majetek v jeho vécné (hodnotové) po-
dobé, pro ucely pouziti, materidly z nichz byl vyro-
ben, konstrukéni feseni pro dosazeni pozadovaného
vykonu. V piipad¢ dopravnich prostfedkli a stroji
vyznamné misto zaujima desing sledujici esteticky
vzhled a spolu s konstrukénim feSenim vytvareni
predpokladi pro bezpecnou praci.

Majetek ma rtiznou podobu a funkce, které v pro-
cesu vyroby plni. Zvlastnosti je, ze nestejnym zpiso-
bem se zucastni vyrobniho procesu a ma rtiznou dobu
pouziti. Podle funkce, kterou majetek ve vyrobnim
procesu plni, ho miizeme rozd¢lit do Sesti agregova-
nych skupin (stavby, stroje, dopravni prostiedky, in-
ventai®, zvifata a pozemky), u nichz mizeme prova-
dét horizontalni a vertikalni analyzu.

b) pristup ekonomicky

Na poftizeni nového majetku podnik musi vynakla-
dat vysoké investice. Proto pfi pofizovani se hodnoti
hledisko efektivnosti a navratnosti. U majetku se razi
zasada, ze musi:

a) prinaset ur¢ity ekonomicky efekt,

b) ekonomicky efekt byt dosahovan po urcitou,
predem stanovenou dobu,

¢) investovani penéznich prostiedkti zvazovat
podnikatelské riziko.

Splnéni téchto tii zakladnich kritérii ma pro podnik
zasadni vyznam. Budouci odména investora zavisi na
hospodarském vysledku (zisku, nebo ztrate), ktery byl
pomoci majetku dosazen.

¢) pristup finanéni

Vyznacuje tim, ze majetek ma rozdilnou hodnotu
a dobu pouziti. Tim, ze nektery plsobi ve vyrobnim
procesu dlouhodobé a pofizovaci cenu pifenasi na
nové vyrobky postupné, provadéji se u ného odpisy.
Odpisy jsou soucasti nakladl, takze zkracuji zisk.
Odpisy (danové) si zadny podnik nemlze stanovit
v libovolné vysi, ale musi dodrzet zasady stanovené
danovymi ptedpisy pro odpisovani majetku.

d) pristup prava

Smysl pristupu z pohledu prava se spatfuje v pra-
vu vlastnickém. Pelikdnova (2000) pii vymezovani
vlastnictvi klientely uvadi, ze ,,v nasi teorii jsme si
zvykli na uzké pojeti vlastnického prava, jehoz pted-
métem jsou jenom véci v pravnim smyslu, definova-
né uzce jako hmotné predméty a ovladatelné prirodni
sily, které slouzi potfebam lidi. Uvedena definice vy-
lucuje z predmétu vlastnického prava tzv. véci neté-
lesné, tedy predevs§im nehmotné statky*.

Vlastnictvi je institut, k némuz se vzdy upirala po-
zornost. Nejenom pravni teorie, ale v nezmensené
mife i praxe, nebot’ je to jedno ze zakladnich lidskych
prav. Kazdy ma pravo vlastnit majetek, pri¢emz vlast-
nické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah
a ochranu.

K tomuto Madar Z. a kolektiv (1995) napsal:
,»,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt proto zneuzito na

8 Inventar ,,Je soubor pfedméti nalezici k néjakému (majetkovému) celku, tvoficich jeho zafizeni: zivy inventat, jim se ro-
zumi hospodaiska zvitata (dobytek), mrtvy inventat predstavuji hospodatrské budovy, stroje.
Pramen: kolektiv: Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 2001, strana 345.
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ujmu prav druhych a nebo v rozporu ze zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi po-
Skozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostedi nad
miru stanovenou zakonem*.

Podstatou vlastnického prava je opravnéni vlastni-
ka v mezich zdkona pfedmét svého vlastnictvi drzet
(drzba), uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Vlastnické pravo je vécné pravo. Je to pravo
absolutni, tj. ptisobi vici vSem ostatnim, ktefi musi
vlastnictvi jiného respektovat a musi se zdrzet vseho
co by opravnéného rusilo v jeho pravu®.

Vyznam institutu vlastnictvi v retrospektivnim
pohledu dokladame citaci: ,,Vlastnictvi jest bezpro-
sttedni a uplna pravni moc nad véci hmotnou, nebo
spravngji fe¢eno: Pojmova pravni moznost ptimého
a neobmezeného nakladani véci hmotnou. Pravim:
pojmova moznost, nebot’ byt’ i vlastnictvi v nékte-
rém ptipadé vécnymi pravy jinych osob bylo omeze-
no vzdy podle pojmu jeho zbyva moznost, Ze prava
omezujici ¢asem prestanou a tudiz vlastnictvi svého
puvodniho neobmezeného objemu opét dosahne. Po-
skytuje tedy vlastnictvi pravni moc, ke vS§emoznému
nakladani véci, pokud urcity jeho zptisob pro zvlastni
pii¢inu vymezeno neni.*

,,Vlastnikovi, tedy pravo vlastnické, dava moc neo-
mezen¢ s veéci nakladati (tzv. pozitivni stranka vlast-
nictvi), vyjma ty pfipady, v nichz nékomu druhému
ze zvlastniho divodu jest dovoleno s véci urcitym
zpusobem nakladati a kazdého jiného z plisobeni na
véc vylouciti“.'

e) pristup organiza¢ni

Predmétem organizace je dokazat vhodné rozmis-
tit vSechny vyrobni Cinitele a lidské zdroje podileji-
cich se na vyrobnim a obchodnim procesu. Je tieba
zdlraznit, ze cilem neni pouhé rozmisténi majetku
(pohled staticky), ale jeho vyuzivani (pohled dyna-
micky), aby pfinasel ocekavany efekt pro ktery byl
pofizen.

Organizacni pristup se prolina s piistupem ekono-
mickym. Za tim ucelem se konstruuji ukazatele po-
skytujici obraz o vyuziti prostfedki béhem pracovni
doby a sezénnosti. Vyznamné v tomto sméru jsou
ukazatele vybavenosti pracovnikli majetkem, dosa-
zena produktivita prace na pracovnika a narocnost
vyroby na cas. Ukazatel naroc¢nosti produkce na cas

je ukazatelem celosvétovym a nepiimo informuje
o vyspelosti a vzdelanosti pracovniki, jejich schop-
nostech, dovednostech a zkusenostech.

Vymezeni jméni

Z vymezeni jméni ve Slovniku ceského prava
(1995) je mozné vyvodit nazor, Ze jméni je synony-
mem slova majetek. Obsah hesla majetek piiblizuje
majetkova prava, tedy pfivlastnéni jednotlivych véci,
nikoliv véci samotné". V Ottové slovniku nauéném
(1898) je jméni popsano nasledovné: ,,Jméni v prav-
nim smyslu je soubor véci a prava majici hospodat-
skou cenu a nalezejicich jisté osobé ptirozené (fyzic-
ké), nebo pravni (fingované). Rozuméji-li se timto
souborem téze zavazky a biemena Ipéjici na pravech,
nazyva se jménim aktivnim a pasivnim. Odectou-li
se zavazky a bfemena, zbyva jméni Cisté*. Nasleduje
rozdé€leni jméni na statni, zemské a obecni a vymeze-
ni jméni ze stanoviska uctovédy. ,,Rozumi se jim sou-
bor vSech urcité osobé nalezitych statktli a véci, jakoz-
to i pravo v libosti s nimi nakladati®.

Majetek podniku

V zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v plat-
ném znéni, je majetek podniku oznacen terminem ob-
chodni majetek. Je to vyraz vznikly spojenim dvou
obsahové rozdilnych pojmi: obchodni a majetek.
Obchodni chapeme ve smyslu marketingového pfi-
stupu, kdy veskera produkce podniky vyrobena, nebo
pomoci majetku ziskana, to znamena budov, staveb,
stroj, dopravni techniky, zatizeni a dalSich, v zemé-
délstvi navic pomoci obhospodarované pudy (pozem-
kt a zvirat), je ur€ena na cileny prodej. Majetkem se
podle citovaného ustanoveni § 6 obchodniho zéako-
niku rozlisuje ,,véci, pohledavky a jinad prava penézi
ocenitelné hodnoty“. Burstiner (1994) pohledavka-
mi (accounts receivable) rozumi finanéni prostredky,
které zakaznici dluzi dodavateli za dodané vyrobky
a sluzby.

Obchodni zakonik rozeznadva majetek podnikatele
— fyzické osoby, a majetek pravnické osoby. ,,Ob-
chodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou
osobou, je veskery majetek, zatim co u podnikatele
fyzické osoby jen ten majetek, ktery slouzi k jeho
podnikani*'2. Strukturu obchodniho majetku fyzické
a pravnické osoby pfiblizuje schéma €. 2.

9 Pramen: Randa, A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava, 6 vydani, strana 1-3. Citovano v publikaci Sik, O.: Ekonomi-
ka, zajmy, politika, Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1962, strana 246-247.

10 Pramen: Hospodaisky slovnik nauény, dil II., Praha 1909

1 Jméni je oznaceni v souboru majetkovych prav a zavazkd, jejiz subjektem je ta-taz osoba, at’ jiz osoba fyzicka, nebo
pravnicka. Jméni ma vyznam zejména pii tak zvané univerzalni majetkové sukcesi, pfi niz prechazi cely soubor prav a po-
vinnosti, které nejsou vazany jen na uréitou osobu, na jiny subjekt. K tomu dochazi napf. u fyzické osoby pii dédéni jednim
dédicem®, autor dodava, coz z hlediska obsahu pojmu jméni je vyznamné, Ze ,,pravné je upraveno jmeéni obchodni®.
Pramen: Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava, Linde, a.s., Praha 1995, strana 357.

12 Pramen: § 6 odst. 1 zakona ¢. 513/1999 Sb. Obchodni zakonik v platném znéni.
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OBCHODNI MAJETEK

Fyzicka osoba

Pravnicka osoba

Veéci
Pohledavky
Prava
Penézi ocenitelné jiné hodnoty

Veskery majetek

— Patfici podnikateli

— Slouzici nebo urceny k podnikani

2: Struktura obchodniho majetku fyzické a pravnické osoby
Pramen: R. Presova, Analyza u¢innosti podnikového majetku, Diplomova prace, PEF MZLU v Brné¢, 2004

Tomuto rozliSeni je tfeba rozumét tak, ze podnika-
tel (fyzicka osoba) k podnikani pouziva urcitou cast
svého, za tim ucelem oznaceného majetku. Vyvstava
zde zékladni problém ,,zda podnikatel mize mit dvoji
majetek a dvoji jméni — obchodni a neobchodni. Pre-
vlada stanovisko, ze takovéto rozstépeni u jednoho
subjektu neni mozné a ze proto oddéleni je jenom
faktické, nikoliv pravni“!®. Tatdz autorka dodava, ze
»~rozhodujicim kritériem pro rozliSeni obchodniho
jméni od ostatniho jméni uréité osoby obchodniho
majetku od ostatniho majetku je funkce jednotlivych
predméti, jez je uréena nejen povahou téchto subjek-
ta, ale také rozhodnutim, vili podnikatele*“!“.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ve vétsSiné
pripadi se bude jednat o volni akty subjektu, nebot’
jenom subjekt urcuje, ktery druh majetku bude po-
uzivat k podnikani, k soukromé potfebé, eventualné
oboji (napt. mohou to byt osobni a nakladni auto-

mobily, krejcovské a malitské pomucky, ale také pra-
covni odév a ochranné pomicky). S nazorem autorky
se nelze z totoznit v piipadech, kdy bude pouzivano
k podnikani specialni zafizeni (soustruhy, karusely,
specialni ptepravni podvozky aj.).

Zmény hodnoty majetku z obchodnich
zavazkovych vztahu

Podnikatelé pti svoji podnikatelské Cinnosti uza-
viraji mezi sebou obchodné zavazkové vztahy, které
po uzavieni pfislusné smlouvy realizuji. Znakem ob-
chodné zavazkovych vztaht je vzdy zavazek', ktery
podle dohodnutych podminek musi smluvni strany
splnit. V publikaci Zaklady maloobchodniho podni-
kani, Burstiner (1994) napsal: ,,zavazky = liabilites,
jsou zavazky, nebo dluhy, které musi spole¢nost spla-
tit, bankovni pajcky, sménky vlastni, dluhy vici do-
davatelim, dané apod. V podnikatelské praxi obchod-

13 Pramen: Pelikanova, I.: Obchodni pravo, kapitola XVII, oddil 2, Codex Praha 1993.

14 Citovana autorka i pramen.

15 Zéavazek ( obligace) ,,je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) a dluznikovi povinnost
splnit zavazek. Z historického chapani 1ze zdvazkovy pravni vztah vymezit Sife tj. v tom smyslu, Ze je to pravni vztah, ze
kterého jedna strana (dluznik) je povinna druhé strané (véfiteli) z daného (urcitého) divodu néco dat (dare), konat (facere),
opominout (omitere), nebo trpét (pati) a ta je opravnéna to pozadovat®.

Pramen: Oveckova, O.: Slovnik obchodniho prava, Codex, Praha 1994, ISBN 80-85963-08-6.



196

O. Tvrdon, R. Presova, M. Pribyl

nich spolecnosti, druzstev a obcanti — podnikatelt, to
znamena, ze po uzavieni piislusné smlouvy ma kazda
strana zavazek. Jakmile jedna strana sviij zavazek spl-
ni, vznika ji narok naproti plnéni a stava se véfitelem.
U odbératele ma dluh. Pohledavky (dluhy) je nutno
rozliSovat na pohledavky vzniklé z vile dodavatele
(zbozovy uvér), pred lhitou splatnosti a pohledavky
vzniklé bez vile dodavatele, po lhité splatnosti. Po-
hledavka (dluh) vznikd v momenté pfedanim zbozi,
nebo provedeni sjednaného tikolu.

Ustanoveni § 6 odst. 2 obchodniho zédkoniku vyme-
zuje obchodni jméni, ,,jako soubor obchodniho majetku
a zavazkt vzniklych podnikateli v souvislosti s podni-
kanim*®. Nesnidal, J. (2001) v komentafi k tomuto pa-
ragrafu napsal: Obchodni jméni tudiz neni vyjadienim
ucetniho rozdilu mezi majetkem (aktivy) a zavazky
(pasivy, dluhy), nybrz tvoii jejich soubor. V obchod-
nim jméni majetek a zavazky stoji vedle sebe*¢. Struk-
turu obchodniho majetku z pohledu prava v navaznosti
na pohled ucetni, piiblizuje schéma ¢. 3.

Vlastni kapital

Pravni pohled Ugetni pohled

, . Ucetni tf. 0, 1, 2 a z Géetni t&. 3

Obchodni majetek Skupiny 31, 33, 34, 35 2 37

.. Zavazky z et o
Obchodni majetek + dnikani Ugetni ti. 0, 1, 2 a z ucetni tf. 3

podnikant Skupiny 31, 33, 34, 35 a 37

Obchodni jméni
Zavazky z A

podnikani - Obchodni majetek Uetni ti. 0, 1, 2 a z Getni ti. 3

Skupiny 31, 33, 34, 35 a 37

Cisty obchodni majetek

Zakladni kapital
+ fondy ze zisku
+rezervy

3: Struktura obchodniho majetku z pohledu prava v navaznosti na ucetnictvi
Pramen: R. Presova, Analyza u¢innosti podnikového majetku, Diplomova prace, PEF MZLU v Brn¢, 2004

Obchodni jméni se ve finanénim ucetnictvi nevy-
skytuje. AvSak paragraf 36 Obchodniho zékoniku
taxativné stanovi, ze ,,podnikatelé zapsani v obchod-
nim rejstiiku uctuji v soustaveé podvojného tcetnictvi
o stavu a pohybu obchodniho majetku a zavazkd, ¢is-
tého obchodniho jméni, o ndkladech, vynosech, zis-
ku, nebo ztraté podniku*.

K pojmu obchodni majetek a obchodni jméni se
pri¢lenuje pojem Cisty obchodni majetek. Vypocita se
po odpocitani zavazku. Je tieba ho interpretovat tak,
7e ,,je jim tudiz vysledny majetek, ktery ztstava po
odecteni pasiv podniku od jeho aktiv*!’. Pelikanova
(1992) v této souvislosti upozornuje, ,,ze ucetn¢ cha-
pany pojem pasiv neni totozny s chapanim dluht. Za-

16 Pramen: Nesnidal, J.: Obchodni zakonik s komentaifem, Poradce s.r.o., Cesk}'/ Tésin 2001, ISSN 1211-2437.
7 Pramen: Nesnidal, J.: Obchodni zakonik s komentaifem, Poradce s.r.o., Cesk}'/ Tésin 2001, ISSN 1211-2437.
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kladni jméni (kapital) a rezervni fond, je totiz vykazo-
van na stran¢ pasiv, ackoliv se o dluh nejedna. Nékdy
se uvadi, Ze ve spole¢nostech jsou pasiva tvorena dlu-
hem tzv. vnéj§im a vnitinim. Zakladni jméni (kapital)
a rezervni fond pfedstavuji podle téchto stanovisek
vnitini dluh vii¢i akcionaiim, na jehoz splnéni budou
mit narok v pfipadé zruseni obchodni spolecnosti*“!®.

Bilance obchodnich spole¢nosti

Vyrovnanost bilance se nedosahuje tim, ze jednot-
livé polozky na levé a pravé stran¢ bilance se rovnaji,
ale dosahuje se tim, Ze se musi rovnat soucty polozek
na kazdé strané bilance. Zajimavy je v této souvislosti
nazor Pazourka vysloveny jiz v roce 1906 nasledov-
né: ,,0¢ strana aktiv rozvahy jméni akciové spolec-
nosti pievysuje stranu pasiv a Cistého jméni, jest vy-
slednym ziskem, po pfipad¢ o¢ naopak strana pasiv
a Cistého jmeéni prevysuje stranu aktiv, jest vyslednou
ztratou. Vysledny zisk jest v bilanci jednak polozkou
vyrovnavaci, kterou vyvazuji se ob¢ jeji strany a jez
zapada zaroven do uctu ztraty a zisku, jednak je po-
lozkou obsahovou, vytykajic spolu s polozkou akcio-
vého kapitalu a rezervnich fondt veli¢inu kone¢ného
Cistého jmeni*“”.

V souvislosti s bilancemi a majetkem podniku po-
uziva Schult (1992) u nas neznamy pojem obchodné
pravni bilance. Vyslovuje nazor, ze obchodné pravni
bilance nevykazuje majetek podniku ve zcela véro-
hodné vysi. Na diikaz svého tvrzeni uvadi nasledujici
divody: ,,Ocenéni prvkli majetku se neprovadi pod-
le podniko-hospodaiskych, na vynos orientovanych
hodnotovych meétitek, nybrz podle obchodné prav-
niho principu nejnizsi ceny a rovnéz podle principu
nomindlni ceny*.

Schult poukazuje na to, Ze ,,v podniko-hospodarské
sféte se pfevazn€ upousti od interpretace majetku ori-
entované na hodnotu substance, ve prospéch orienta-
ce na vynosovou hodnotu. ,,Proto povazuje za nutné*
majetek podniku definovat jako ,,majetek jenzZ ma
v budoucnu pfinaset trvaly prospéch. Tim do sebe
znacn¢ zapadaji pojmy majetek, vynosova hodnota
a hodnota podniku®. Zastava nazor, Ze ,, rimci rozbo-
ru bilance vsak neptipada rozboru majetku jen uloha
pod zornym thlem docilen¢ho vysledku. Substanéni
posouzeni majetku dava jist¢ dikazy o tom, jak se

podatilo naplnit hledisko likvidity. Dodrzeni likvidi-
ty urcuje dobu budoucich ptijmovych tokt a tim vysi
vynosové hodnoty. Majetek ma hodnotu (vynosovou
nula), neni-li podnik likvidni, nebo nebyl-li docilen
zadny piebytek, vyse ptijmového toku po odecteni
vydajui rovna se nula“*®. K rozboru provedeni majet-
ku doporucuje pouzivat:

a) analyzu struktury majetku, uvadénou v aktivech
bilance,

b) analyzu struktury kapitalu,

c) analyzu financovani a investic, prostfednictvim
horizontalniho rozboru struktury majetku a kapi-
talu.

V souvislosti s bilancemi obchodnich spolecnosti
a druzstev je nutné uvést, ze v SRN se do praxe prosa-
zuji principy bilan¢ni politiky, jak doklada nazor vyslo-
veny Legerem (1992): ,,Obsahem bilancni politiky je
totiz ovlivitovat v ramci pravidel stanovenych pravnim
fadem vysledky ucetni zavérky smérem k podnikovym
cilim. Nejde zde, jak je zfejmé, pouze o zakladni bi-
lanci (rozvahu i vykaz ziski a ztrat), ale o cely hospo-
dafsky vyvoj postihovat ro¢ni uzaveérku‘?'.

Rozvaha podniku

Pro pochopeni podstaty rozvahy podniku je tfeba
vyjit ze skutecnosti, ze majetek podniku se vyznacu-
je dvojjedinou roli. Z jedné strany je to jeho vécna
(naturdlni podoba), kterd se vyuzivanim exploatuje,
z druhé strany je to jeho hodnota (za niz byl pofizen,
nakoupen), ktera se postupem casu v diisledku odepi-
sovani snizuje.

Podnik si pofizuje rzné slozky majetku se zame-
rem, aby mu pfinesly pozadovany efekt a tak prispély
ke zvySeni majetkové podstaty podniku, a to:

a) ve form¢ penéznich ptirdstku,
b) ve formé¢ jinych majetkovych slozek.

Tim dochazi k rozsifovani majetkového jméni.

Analyza podnikového majetku mize byt z nékolika
stran vypracovana ze dvou zakladnich pohledii, ma-
nagerského a ucetniho.

18 Pramen: Pelikanova, J.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, C. H. Beck, Praha 2000, ISBN 80-7179-363-9.
19 Pramen: Pazourek, J.: ,Bilance akciovych spole¢nosti®, Merkur Praha 1906, strana 145. Citovano v publikaci obchodni

pravo, Codex Praha 1993, ISBN 80-901185-2-6.
20 Pramen: Schult, E.: Citovany pramen.

21 Pramen: Pfléger, G.: Bilanzpolitik (Checklisten), Podnikatelska dokumentace, Pramysl a obchod Praha 1992, strana 36,

ISBN 80-85603-18-7.
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a) managersky pohled — pojima predevSim
véené vymezeni podnikového majetku ze strany ma-
terialni a hodnotové, podle vlastnickych prav majetku
a doby ve vyrobnim procesu

b) ucetni_pohled — pojimd hodnotu majetku

vyjadienou v aktudlnich cenach. Je tieba zvlasté zda-
raznit, ze hodnotova stranka managerského pohledu
je jedina, ktera propojuje managersky pohled s pohle-
dem ucetnim, v rozvaze oznacované jako aktiva. Tato
struktura je ndzorné zpracovana ve schématu €. 4.

PODNIKOVY
MAJETEK

| Ucetni pohled I

Managersky pohled

(stala aktiva)

— Kapitalové fondy

Rezervni fondy

Visledek
— hospodaieni
minulych let
—l Obézny majetek I
—| Cizi zdroje I
| [t
pohledavky
Dlouhodobé - -
zavazky - Kratkoqobe
pohledavky
Kratkodobé Kritkodony
vy finan¢ni majetek

Casové rozliseni Casové rozliseni

4: Struktura podnikového majetku — aktiv a pasiv

Pasiva I I Aktiva Podle doby ve vyrobnim I Vlastnictvi I I Stranky
(obchodnim) prodcesu
—| Vlastni kapitzil I Pohledéwky za upsan}'/ —| DlOuhOdOby I —| Vlastni I Materialni
|  zakladni kapitél (vécna)
Kréatkodoby —| Kvazi (leasing) I
_| Zékladni I [ | Dlouhodoby majetek (obézny)

—| Cizi (najaty) I

Pramen: R. Presova, Analyza u¢innosti podnikového majetku, Diplomova prace, PEF MZLU v Brn¢, 2004

Pii pohledu na rozvahu je tieba se zamyslet nad
funkci, kterou plni. Je tfeba souhlasit s Zivélovou
(2001), kdyz uvedla ,,Zakladni funkci rozvahy je
pravidelné informovat o finan¢ni situaci podniku.
Obecné plati, ze finan¢ni situace je urCovana tfemi
slozkami, a to: aktivy, vlastnim jménim podniku a je-
ho dluhy. Proto je i obsahem rozvahy ucelné poskla-

dani téchto zakladnich slozek tak, aby finan¢ni situaci
podniku bylo mozno posoudit®. Ponékud pozménény
nazor pozorujeme u Echaudemaisona a kol. (1995),
v jeho stanovisku, kdyz uvadi: ,,Rozvaha poskytne
k datu uzavieni ucetniho obdobi obraz o stavu ucet-
niho obdobi vSechno co podnik vlastni a v§echno co
podnik dluzi, shromazdi salda situac¢nich ucta (stav
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pokladny), bankovnich uctt, ucth klientti, dodavate-
It a dalsich®. S vymezenim Echaudemaisona (1995)
nezbyva nez souhlasit, ponévadz neni k dispozici
original ve francouzském jazyce a v této souvislos-
ti moznost konfrontace ptekladu do ¢eského jazyka.
Domnivame se, ze terminologicky zcela nepiesné je
pouzit vyraz ,.situacni ucty*.

Zdivodnéni rozvahy nachdzime u Burstinera, 1.
(1994), ktery rozvahu jako ,ucetni vykaz popisuji-
ci finan¢ni podminky podnikani v daném okamziku
pripravuje. VSechny druhy spolecnosti alespon je-
denkrat ro¢né, koncem kalendainiho, nebo fiskalniho
roku. Mnoho organizaci rad¢ji zpracovava rozvahu
kazdé ctvrtleti. Jini ji pfipravuji mésicné. V takovém
pripadé muze byt manager seznamen v kazdé dobé se
situaci podniku. Vykonni pracovnici mohou potom
rychleji pfijmout vykonna opatieni. Kromé toho diive
nez se vetitel rozhodne pozitivné vytidit zadost firmé
pujcku, bude pravdépodobné vidét kopii posledni roz-
vahy a dal$i dokumenty*.

Aktiva (z lat. agere — byt ¢inny, €init)

Pro podnik predstavuji aktiva budouci pfinos. Je za-
pottebi, aby byla vhodnou finan¢ni politikou zhodno-
cena. Lamming, R., Bezsant, J. (1995) svlij ndzor vy-
jadrili nasledovné: ,,V tcetnictvi néco, co osoba, nebo
spolecnost vlastni a co pro ni piedstavuje (nebo v né-
jakém budoucim okamziku bude ptedstavovat) eko-
nomicky ptinos. Aktiva jsou rozdélena na fixni, napf.
zafizeni a ob&zna, napt. hotovost, zasoby a pohledav-
ky. Obézna aktiva l1ze snadno proménit v hotovost.
Nékdy se oznacuji jako likvidni aktiva. Likvidita je
ukazatelem rychlosti, s niz se mohou aktiva promeénit
v hotovost. Fixni (dlouhodoba aktiva) se rozdéluji na
hmotna a nehmotna. Nehmotna aktiva, napt. goodwill
maji pro danou spole¢nost zjevnou hodnotu, ale ne-
jsou predstavovana ni¢im materialnim.* Autofi zda-
raziuji ekonomicky ptinos aktiv, at’ jiz v soucasném,
nebo budoucim okamziku. Velkou pozornost podni-
katelské sféry vyzaduji nehmotna aktiva. Podnikate-
1¢ védi, ze ochranné znamky, popftipadé loga, nebo
maloobchodni znacky se projevuji ekonomickym
prinosem. AvSak podnikatelska sféra neni dostatecné
schopna vy¢islit pfinos této casti aktiv.

Podstatn¢ z vétsiho tihlu pohledu jsou aktiva vy-
mezena ve velké ekonomické encyklopedii (Zak, M.
a kol., 1999). ,,Ve svém Sir§im ekonomickém pojeti
jsou aktiva charakterizovana témito znaky:

- zminéné slozky ekonomickych zdroji (majetek,
prava aj.) maji schopnost samy ¢i v kombinaci
s jinymi ekonomickymi zdroji v budoucnu pfinést
ekonomickému subjektu prospéch (uzitek), ktery
lze vyjadrit jako pozitivni dopad (ptimy ¢i nepfi-
my) na stav penéz ¢i jejich ekvivalenti daného sub-
jektu,

- ekonomicky subjekt ma piistup k zminénému bu-
doucimu ekonomickému prospéchu, kontroluje jej
a kontroluje pfistup ostatnich subjektd k dané po-
lozce ekonomickych zdrojt,

- transakce ¢i operace, kterd vedla k pravu ekono-
mického subjektu kontrolovat a uzit budouci eko-
nomicky prospéch, se uskutecnila v minulosti.

Aby mohlo byt aktivum povazovano za aktivum v po-
jeti ticetnim, pozaduje se splnéni dalsich podminek:

- budouci ekonomicky prospéch musi byt oc¢ekava-
telny s dostatecnou mirou jistoty a musi byt proka-
zatelny,

- kazda polozka aktiv musi byt s dostate¢nou spoleh-
livosti ocenitelna.

Mezi fadou hledisek pro klasifikaci aktiv, pro potie-
by tcetniho vykaznictvi dominuji:

- hledisko casové (aktiva dlouhodoba a kratkodoba),
- hledisko zakladnich ekonomickych cyklii v ucetni
jednotce (aktiva stala a obéznd)™.

Pearce, D. W., (1995) zdUraziuje, ze ,assets” ma
trzni, ¢ili sménnou hodnotu a tvofi ¢ast bohatstvi,
nebo majetku svého vlastnika. V ekonomii je vy-
znamny rozdil spatfovan mezi ,redlnymi aktivy,
coz jsou hmotna aktiva, jako strojni zafizeni, budo-
vy a puda poskytujici sluzby ve vyrob¢, nebo piimo
spotiebitelim a mezi finan¢nimi aktivy (kam patii pe-
nize, obligace a akcie), které predstavuji naroky, ¢ili
tituly na obdrzeni dichodu, respektive jiné hodnoty
od druhé osoby. V tomto piistupu jsou ziejmé termi-
ny ekonomie, mezi které patfi sménna hodnota a bo-
hatstvi. Zcela nové je zde pouzit vyraz realna aktiva,
coz koresponduje s nazorem Brealey, R. A., Myers,
S. C., (1991), kteti ve zdivodnéni, pro¢ jsou finance
dilezité¢ uvadéji, ze ,.k provadéni hospodarské ¢in-
nosti potiebuje moderni spolecnost témét nekonec-
nou fadu redlnych aktiv. Mnoha z nich jsou hmotna
aktiva, jako jsou strojni zafizeni, tovarny a kancela-
fe, jina jsou nehmotnd, kam lze zaradit technické ex-
pertizy, obchodni znamky a patenty®. Autofi uvadéji
dale ,,Firmy mayji Casto prilezitost investovat do aktiv,
ktera v kratkém obdobi nemohou sama sebe zaplatit
a ktera vystavuji firmu a jeji akcionafe znacnému rizi-
ku. Investice, pokud k ni dojde, bude muset byt finan-
covana dluhem, ktery nemutize byt pln¢ splacen, tfeba
i po mnoho let. Autofi dale uvadéji, ze ,,Firma pred
podobnou volbou nemize utéci®. Ve svém piistupu
k vymezeni aktiv zdtivodiuji vyznam ulohy finan¢ni-
ho managera, coz doklada tento jejich nazor ,,Nékdo
musi rozhodnout (tim mysli finanéniho managera),
zda dana prilezitost pfinese vice, nez kolik stoji a zda
je dalsi dluhové biemeno unosné.*
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Pasiva (z lat. slovesa pati — trpét, stradat)

Je oznaceni pro zdroje prostfedkd. Z ekonomické-
ho hlediska ptedstavuji pohled na prostfedky, z hle-
diska jejich pivodu neboli jejich zdrojii v souvislosti
s jejich Gicelovym urcenim. Ve starsi ekonomickeé lite-
ratuf'e se rozeznavala pasiva dohadnd, zahrnovana do
nakladti bézného obdobi av§ak nemohly byt vypla-
ceny ani uétovany jako dluh uréité osobé (podniku),
protoze nebyla znama jejich pfesna vyse a nebo byla
s nimi spjata jina neurcitost.
predpisech oznaceni pro zavazky z nakladi bézné-
ho Géetniho obdobi, které byly sice presné, alespon
dosti piesné zndmy, na které vSak jesté nedosly fak-
tury.

74k, M. a kol (1999) pasiva oznaluje témito zna-
ky:

- jde o naroky jinych osob viéi ekonomickému sub-
jektu (jeho bfemena), ktera v budoucnu vedou,
nebo mohou vést k tomu, ze ekonomicky prospéch
ekonomického subjektu bude zmensen jejich snizo-
vanim,

- zminéna bfemena vyplyvaji na zaklad¢ transakci
a operaci, které prob&hly v minulosti,

- jde o bfemena s dostate¢nou mirou jistoty ocenitel-
na, pasiva se ve vlastni bilanci déli na vlastni kapi-
tal a dluhy.

»Pasiva jsou zavazky, nebo dluhy, které musi spo-
lecnost splatit, napsal Burstiner, 1., (1994) zatadil
sem ,,bankovni ptj¢ky, sménky, nevyrovnany zlsta-
tek uctu u dodavatele, splatné dané a dalsi“. V sou-
casné dobé se pro pasiva zacal pouzivat pojem kapi-
talova struktura podniku. Sedlacek (1999) uvadi, zZe
»kapitalova struktura vypovida o tom, kdo je vlastni-
kem majetku firmy, resp. o tom, z jakych zdroji ma-
jetek vznikl. Vlozil-li kapital do firmy sam podnika-
tel, hovofime o vlastnim kapitalu. Pokud vkladatelem

kapitalu je vétitel (napf. obchodni banka), hovotime
o cizim (Givérovém) kapitalu®.
Celkova velikost kapitalové zakladny zavisi:

a) na velikosti firmy, ¢im firma ma rozvétvenéjsi or-
ganizacni strukturu v ¢lenéni na jednotlivé divize,
poptipadé odstépné zavody, samostatné provozov-
ny, pak tomuto organiza¢nimu usporadani musi
odpovidat velikost (sila) kapitalové zakladny,

b) vstupni mechanizace a automatizace, coz je prvek
vyjadiujici vybavenost podniku modernimi tech-
nologiemi, naroény na konstrukéni feSeni fizeni
technologickych linek a celki vypocetni techni-
kou,

¢) rychlosti obratu kapitalu, v této souvislosti se ka-
pital obraci tim rychleji, ¢im vyrobky na trhu jsou
zadangjsi a zasobovani vyroby je fizeno metodou
Just-in-time,

d) na organizaci prodeje a distribu¢nich cestach zbo-
zi. Marketingové fizené firmy usiluji o jednoduché
marketingové cesty bez zbytecnych prostiedniki,
¢imz se dosahuje snizeni logistickych nakladd
a v konecné fazi snizeni kupni ceny. Zcela nezane-
dbatelny je i faktor operativniho zasobovani trhu.

Vymezeni sloZek podniku

Majetek vlastni vzdycky urcity subjekt, fyzicka
osoba, nebo osoba pravnicka. Podnik obecné vyme-
zuje zékon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik v plat-
ném znéni, nasledovné: ,,Podnikem pro cely tohoto
zékona se rozumi soubor hmotnych, jakozto i osob-
nich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku na-
lezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které pat-
i podnikateli a slouzi k provozovani podniku, nebo
vzhledem ke své povaze maji k tomuto ucelu slouzit.
Podnik je véc hromadna, ve smyslu prava je podnik
zcela samostatny a nese veskerou zodpoveédnost ze
svych rozhodnuti®. Slozitost téchto vztaht pfiblizuje
schéma ¢islo 5.



Ekonomicko pravni aspekty vymezeni podnikového majetku a analyza jeho Gcinnosti 201

| PODNIK I

I Hmotné I I Nehmotné I I Osobni I

e R Rt

Patiici podnikateli nebo Patfici podnikateli nebo Patfici podnikateli nebo
slouzici k podnikani slouzici k podnikani slouzici k podnikani

K podniku existuje vlastnické
pravo, je véci hromadnou,
zahrnuje vse co v souladu s vili
podnikatele nalezi k podniku,
vytvari goodwill (dobré jméno)
a podnik je mozné pronajmout

I_Prévni poméry I

Ustanoveni o

ZkuSenosti
— vécech v pravnim

I smyslu

—| Prava I —| Prava I —| Dovednosti

Neni dotcena

pusobnost
Jiné majetkové Jiné majetkové —| Kvalifikace I —|zvl4stnich pravnich
hodnoty hodnoty predpist

Prava

- nemovité véci
- pfedméty pramyslového a

jiného dusevniho vlastnictvi

- motorova vozidla

5: Vymezeni slozek podniku z pohledu prava
Pramen: R. Presova, Analyza uc¢innosti podnikového majetku, Diplomova prace, PEF MZLU v Brné¢, 2004

Jedna se o rGzné slozky rozdilné povahy — véci
movité, nemovité, majetkova prava (pravo na vyuzi-
ti vynalezu, pravo k ochranné znamce), jiné hodnoty
a nehmotné statky.

Pod pojmem jiné hodnoty se rozumi ,,goodwill”,
»know-how", klientela, postaveni na trhu“. Osobni
slozky je nutno vysvétlovat tak, ze nejde o osoby,
ale o jejich kvalifikaci, kterou ziskali, resp. v podni-
ku ziskali zkuSenosti, zejména: managefi s fizenim,
organizaci, obchodovanim, dodavateli a odbérateli.
Proto v tomto pojeti je podnik fungujicim ekonomic-
kym organismem.

S hlediska ekonomického je podnik jednotkou
ekonomického rozhodovani. Ke svoji ¢innosti, tvor-
bé statkd a sluzeb pouziva pudu, praci a kapital, kte-

ré jsou predmétem ceny na trhu s cilem dosdhnout
kladného hospodatského vysledku (zisku) a efektivni
ucinnosti vynalozenych nakladi méfenych rentabili-
tou.

Ekonomicky pohled na podnik umoziuje rozezna-
vat tfi roviny:

rovinu zaiizeni, tj. vlastni fyzicka jednotka, kde se
organizuje vyroba a misto organizace,

rovinu spoleéenskou (pravni, fiskalni a Gc¢etni sféru
¢innosti),

rovinu_koncentrace, seskupovani do vétsich eko-
nomicky silnych seskupeni, vyuzivajici kapital sviij
a kapital cizi, z jednou téchto forem je Joint ventu-
re?.

22 Joint venture je pravni norma podnikani spole¢nosti s riznych zemi, v jejimz ramci dochazi ke spolupraci diive samostat-
nych subjektli, motivovanych snahou o dosazeni spole¢nych cili. Spole¢né podniky se vyskytuji ve tiech formach, jako:
smluvni spole¢né podniky, kapitalové spole¢né podniky, hybridni spole¢né podniky.
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V ptipad¢ finan¢né¢ nezavislého samostatného pod-
nikajiciho subjektu, tyto roviny splyvaji. Pelikanova
(2000) k tomu napsala: ,,v Italii, zcela shodné jako ve
Francii, narazime na terminologicky problém dvou
odliSnych pojmi, pro néz mame v Cestin¢ oznaceni
— podnik, jako imprese (tj. entreprise) a jako azienda
(j. fonds de commerce). Azienda je definovana jako
soubor majetku (véci), organizovany podnikatelem
pfi provozu podniku. Pfi tom ,,Podnik jako enterprise
je ve francouzské doktriné vymezovan velmi opatrné
s rozpaky a vahanim. Uvadi se, ze jim je autonomni
organizace, ktera koordinuje soubor faktorQ (pfiroze-
né Cinitele, kapital, praci), z cilem produkovat pro trh
urcité statky, nebo sluzby*, uzavira Pelikdnova.

VYSLEDKY A DISKUZE

Akciova spolecnost Svornost Témice, podnika
v zemédélské prvovyrobé, regionu Jizni Morava. Je
mozno ji charakterizovat jako stfedné velkou vyrob-
ni spolecnost, s obhospodafovanou vymérou 2 902
ha zeméd¢lské plidy, z nichz je 2 843 ha ptudy orné
(procento zornéni 97,96 %). V podniku je zamést-
nano 113 pracovnikl. Spolecnost vlastni zakladni
kapital ve vysi 91 605 000,- K¢ rozdéleny nerovno-
meérn¢ mezi nominalni vyse akcii vydanych v listinné
podobé. V rostlinné vyrob¢ akciova spolecnost dopo-
sud zachovava tradi¢ni zaméfeni. Péstuje obiloviny,
olejniny, krmné plodiny a specidlni plodiny (koriandr,

I: Ekonomické ukazatele Svornost Téemice, a.s.

kopr na semeno, saturejku a tymian). S péstovanim
specialnich plodin ma dlouholetou tradici.

V zivocisné vyrobé doslo od vzniku akciové spo-
lecnosti k vyrazné specializaci na produkei veptové-
ho masa. Spolecnost nakoupila celé¢ zakladni stado
prasnic, u n¢hoz si sami provadéji rozmnozovani.
Tato vyrazna kvalitativni zména se projevila v tom,
ze z puvodnich 500 tun vepfového masa za rok pro-
dukce v soucasné dob¢ vzrostla na 1 400 tun. Podnik
chova 300 ks dojnic s ro¢ni produkci 2 miliény litrt
mléka. Od 650 ks prasnic odchova vice jak 14 tisic ks
selat. Spolecnost ma vlastni vyrobnu krmnych smési,
ve které vyrabi krmné smési, pln¢ pokryvajici potieby
témet vSech kategorii zvifat (mimo mlécna telata a se-
lata do vahy 20 kg). Vyroba vlastnich obilovin plné¢
kryje potiebu vyrobny.

Pro potieby rostlinné a Zivocisné vyroby spole¢nost
pofizuje vykonné zemédelské stroje, coz se promita
ve vysoké produktivit¢ a snizeni pracnosti vyroby.
Pro snizeni nakladd spolec¢nost zakoupila nové susi-
ci zafizeni. Zakladni ekonomické ukazatele obsahuje
tab. ¢. I. Z tabulky vyplyva, Ze v porovnani dvou kraj-
nich rokt (1999 a 2003), doslo sice k nartstl trzeb za
prodej vlastnich vyrobkd o 11 200 tis. K¢, avsak ve
struktufe trzeb doslo ke snizeni o 11,23 %, u prode-
je vlastnich vyrobkd. Vyrazny pokles je zaznamenan
u trzeb z prodeje dlouhodobého majetku. Podstatné
zvySeni nastalo u ostatnich provoznich vynosu.

1999 2003 Rozdil Index
Ukazatel . . v tis. K¢ v %
tis. K¢ % tis. K¢ %

r. 03-99 | r. 03/99
Trzby celkem 88 833,00 | 100,00 | 117 729,00 | 100,00 |28 896,00 132,53

za prodej zbozi - - 311,00 0,23 - -
za prodej vlastnich vyrobku 74284,00| 7549 | 85484,00| 64,26 | 11200,00 115,08
% z prodeje dlouhodobého majetku | 5 922,00 6,01 3045,00 2,28 | -2 877,00 51,42

N | Zastatkova cena prodaného

dlouhodobého mgjetku 6214,00 6,13 4 355,00 3,27 | -1 859,00 70,08
Ostatni provozni vynosy 2 413,00 2,45 24 534,00 18,44 [22121,00| 1016,74
Néklady celkem 73 265,00 | 100,00 | 94 780,00 | 100,00 |21515,00 129,37
Vykonova spotieba 49 604,00 | 67,70 | 65025,00| 68,60 | 15421,00 131,09
o | Ostatni néklady 17 848,00 | 24,36 | 22956,00| 24,22 | 5108,00 128,62

§ Opravné polozky do naklada 677,00 0,92 - - - -
™ | Ostatni provozni naklady 3 181,00 4,34 3 644,00 3,84 463,00 114,56
Nékladové uroky 1 955,00 2,61 3 155,00 3,32 1 200,00 161,38

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s.
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Zapornym jevem bylo, Ze vykonova spotieba vyka-
zovala rychlejsi rast pfed trzbami z prodeje vlastnich
vyrobkil o 16,01 %. Vyjadieno absolutni hodnotou
tento rozdil pfedstavuje 4 221 tis. K¢.

U nakladti k nejvyssimu nartstu doslo u naklado-
vych urok, jako dusledku ziskaného finanéniho uve-
ru na vystavbu odchovny prasnic a produkéni staj pro
vyrobu vepfového masa.

II: Zdkladni ukazatelé aktiv Svornost Témice, a.s.

Analyza aktiv

Celkovy piehled o majetku (aktivech) dvou meznich
rokidl analyzovaného obdobi (1999 a 2003) s vycisle-
nim absolutnich rozdild a vypoctu trovné jednotlivych
ukazatelll pomoci bazického indexu, obsahuje tabulka
¢. II. Je nutno poukazat na podstatny narust stalych ak-
tiv, budov a zakladniho stada. Jednotlivé slozky majet-
ku (aktiv) obsahuji idaje v tabulkach Il a I'V.

Nizev aktiva 1999 2003 rozdil tis. K& | Index v %

tis. K& % tis. K& % 2003-1999 | 2003/1999
aktiva celkem 133 649 100,00 152 881 100,00 19 232 114,38
stala aktiva 77 412 57,92 100 234 65,56 22 822 129,48
obé&Zna aktiva 55494 41,52 52418 34,28 -3 076 94,45
hmotny investi¢ni majetek 76 337 57,11 98 154 64,20 21 817 128,57
finan¢ni investice 1070 0,08 2070 1,35 1 000 193,45
pozemky 230 0,02 1843 1,20 1613 801,30
budovy 52 580 39,34 60 023 39,26 7 445 114,15
samostatné movité véci 18 379 13,75 16 194 10,59 -2 185 88,11
zakladni stado 3907 2,92 9 069 8,93 5162 232,12
zasoby 43 839 32,80 43 834 28,67 -5 99,98
material 3793 2,83 2601 1,70 -1192 68,57
nedokoncena vyroba 13 030 9,74 12 122 7,92 -908 93,03
vyrobky 11 633 8,70 11108 7,26 -592 95,48
zvitata 15 409 11,53 17 720 11,59 2311 114,99
kratkodobé pohledavky 8 899 6,65 6941 4,54 —1958 77,99
finan¢ni majetek 2 698 2,01 1641 1,07 -1 057 60,82

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s.

Poznamka:

V roce 2001 doslo v disledku kompatibility nasich
pravnich a ucetnich predpist s piedpisy EU k termi-
nologické zméne:

- hmotny investicni majetek zménil na dlouhodoby
hmotny majetek,

- finan¢ni investice zménény na dlouhodoby finan¢ni
majetek.
V roce 2003 doslo ke zménam:

- nehmotny investi¢ni majetek zménén na dlouhodo-
by nehmotny majetek,

- stala aktiva zménéna na dlouhodoby majetek.
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I Vertikalni analyza hlavnich casti aktiv

1999 2000 2001 2002 2003
Ukazatel — — — P P
tis. K¢ % tis. K¢ % tis. K¢ % tis. K& % tis. K¢ %

iltllgn 133 649 | 100,00 | 138 425| 100,00 [ 163 141 | 100,00 | 161 916| 100,00 | 152 881 | 100,00

thlli .| 77412] 5792 | 74838| 54,06 | 97545| 59,80 |107978| 66,64 [100234| 65,56
£ | ob&zna
S19%¢ 55494| 41,52 | 53604 38,72 | 63649| 39,01 | 52360| 32,33 | 52418| 3428
> | aktiva

casove 743|056 | 9983 729 | 1947 1,19 | 1056| 1,03 229 0,16

rozliSeni

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty
IV: Horizontalni analyza hlavnich casti aktiv
1999 2000 2001 2002 2003
Ukazatel | zmena zména zména zména zména zména zména zména zména zména
v tis. K¢ v % v tis. K¢ v % v tis. K¢ v % v tis. K¢ v % v tis. K¢ v %

aktiva 2686 | 2,08 | 4776 | 3,57 | 24716 | 17,85 | -1225| 0,76 | -9035 | -5.59
celkem
stal 4200 | 573 | 2574 | =333 | 22707 | 3034 | 10433 | 10,69 | —7744 | —7.18
aktiva
obezma | 4191 166 | -1890 | 339 | 10045 | 18,73 |-11289 |-17.74 58 001
aktiva
casove 650 | 2,48 | 9240 | 134x | -8036 | —0,19 | 891 | 4225 | -827| -845
rozliSeni

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty

Zmény absolutnich hodnot a hodnot relativnich
(v %) se porovnavaji s piedchazejicim rokem. U rela-
tivniho vyjadfeni, pfedchozi rok, rovna se 100 %.

Z udaji v tabulkach zjistujeme, ze prvni rok hod-
noceného obdobi hodnota aktiv ¢inila 133 649 tis. K¢,
pricemz do konce roku 2003 se zvysilana 152 881 tis.
K¢ (narast 19 232 tis. K¢, 14,38 %). Vyvoj po celé
obdobi nebyl rovnomérny. Kulminoval v roce 2001,
kdyz dosahl hodnoty 163 141 tis. K&. Nejvétsi pii-
rustek za celé analyzované obdobi byl v roce 2001
(24 716 tis. K¢, z toho dlouhodobého majetku
91,87 %). Naproti tomu k nejvétSimu ubytku aktiv
doslo v roce 2003. Hodnota se snizila o 9 035 tis. K¢
(5,59 %), u dlouhodobého majetku o 7, 18 %.

Pozoruhodné jsou proporce mezi stalymi a obézny-
mi aktivy. Zatim co na poc¢atku obdobi byly proporce

mezi stalymi a obéznymi aktivy 1:0,7, pak za pét rokti
se pomér zméenil na 1:0,57. Pozorujeme, Ze dlouhodo-
bého majetku pfibylo za 22 822 tis. K&, ale u obézné-
ho majetku se hodnota snizila o 3 076 tis. K¢.

Proto, ze analyzujeme majetek obchodni spolec-
nost zemédélského podniku se zaméfenim na vyso-
kou vybavenost budovami a strojnim zafizenim, tak
hmotny investiéni majetek ptrevlada. Jeho podil na
stalych aktivech (dlouhodobém majetku) je znaény
(98,61 % v roce 1999 a 97,92 % v roce 2003). Za
sledované obdobi majetku ptibylo za 21 817 mil K&
(28,57 %) a dlouhodobého finanéniho majetku 1 mil
K¢ (93,45 %). Vyvoj hmotného majetku nebyl pfimo-
¢ary. Po mirném snizeni v roce 2000 dochazelo k po-
stupnému zvySovani s kulminaénim bodem v roce
2002. Po ném nasledoval pokles.
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V: Vertikalni analyza stalych aktiv — dlouhodobého majetku

1999 2000 2001 2002 2003
Ukazatel - - : o : - - N - N
tis. K¢ % tis. K¢ % tis. K¢ % Tis. K¢ % tis. K¢ %
Stala aktiva 77 412 | 100,00| 74 838 [100,00| 97 545 |100,00| 107 978| 100,00 | 100 234| 100,00
Hmotny
investiéni 76337 | 98,61| 73767 | 98,56| 95475 | 97,88| 105882| 98,05| 98 154| 97,92
majetek
E . ~ 7
& | Financni 1070 | 138 1070 | 143| 2070 | 2,12 2070 190 2070 2,06
> | Investice
Nehmotny
investiéni 5 0,01 1 0,01 - - 26| 0,05 10| 0,02
majetek

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty

Zmény absolutnich hodnot a hodnot relativnich
(v %) se porovnavaji s piedchazejicim rokem. U rela-
tivniho vyjadfeni, pfedchozi rok, rovna se 100 %.

U hmotného investicniho majetku jsme analyzovali
pozemky, budovy, samostatné movité véci a zakladni

stado. Je tfeba ocenit Ze akciova spolecnost pfes pro-
blémy, které s ekonomikou hospodareni ma, uvédo-
muje si, ze bez vlastnich (nikoliv najatych pozemkit)
nemuze vytyCovat dlouhodobé strategické zaméry.
Plati zde vztah:

puda = produkce rostlinné vyroby = ¢ast produkce na prode;j
= ¢ast produkce tvoii meziprodukt = Zivoc¢isna vyroba = prodej

Nejveétsi nakup pozemkl uskutecnili v roce 2000,
kdyz je nakoupili za 811 tis. K¢. V roce 2001 byla na
nakup pozemki vynalozena castka 502 tis. K¢ (na-
rust 46,43 %). Budovy jsou po celé obdobi dominuyji-
ci vlozkou hmotného investi¢éniho majetku. Po mirné

V1. Vertikalni analyza hmotného investicniho majetku

zmeén¢ struktury v roce 2002 z 68,87 % na 69,17 %
dochazi k poklesu na 61,15 % v roce 2003. Obdobny
vyvoj zaznamenal i samostatné movité véci. Podrob-
né udaje obsahuje tabulka ¢. VI.

— dlouhodoby hmotny majetek

1999 2000 2001 2002 2003
Ukazatel - - : ; ;
tis. K¢ % tis. K¢ % tis. K¢ % Tis. K¢ % tis. K¢ %
hmotny
investicni 76 337 | 100,00 | 73 767 | 100,00 | 95 474 | 100,00 | 105 882 | 100,00 |98 154 | 100,00
majetek
Pozemky 230 | 003] 1081 o010] 1583 020 1798 020 1843] 0,20
Budovy |52580 | 68,87 [51006| 69,14 59001 | 61,79 | 62607 | 59,12 [60023 | 61,15
o -
G [Samostatn€ | ¢ 00 | o407 15325 | 2077 | 17507 | 1833 | 23706 | 2238 | 16194 | 16.49
~ | movité véci
Zakladni
e 3907 | 6,76 | 4771 | 10,08| 5420 | 19.86 | 10446 | 1848 | 9069 | 22,34

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty
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Zmeény absolutnich hodnot a hodnot relativnich
(v %) se porovnavaji s piedchazejicim rokem. U rela-
tivniho vyjadfeni, pfedchozi rok, rovna se 100%.

Obézna aktiva tvoii variabilni polozku majetku.
Projevuji se v tom, ze umoziuji rychlou zménu z na-
turalni podoby do podoby penézni. Rozhodujici podil
(70-83 %) pripada na zasoby. V piipadé zemedéelské-
ho podniku podstatnou ¢ast zasob tvoii krmiva, osiva
a steliva, nebot’ podnik musi zabezpecit krmeni pro
zvifata na celé zimni obdobi. Dalsi vyznamnou poloz-
kou jsou zvitata. Jejich podil za analyzované obdobi

180 000

se zvysil z 35,14 % na 43,22 %. V hodnotovém vyja-
dfeni to predstavuje ¢astku 17 720 tis. K¢ (40,42 %).

Vyrazny podil pfipadd nedokoncené vyrobe. Pres-
to, ze hodnota ptivodnich 13 030 tis. K¢ se snizila na
8 321 tis. K¢ v roce 2000, tak v roce 2002 byla hod-
nota 12 122 tis K¢ (27,65 %). Kladem je, ze u mate-
rialu doslo k postupnému snizovani skladovych zasob
73 793 tis. K¢ (8,65 %) na 2 601 tis. K¢ (5,93 %). Cel-
kovy pohled na aktiva a dlouhodoby majetek piiblizuje
obr. €. 6.
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Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty
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Analyza pasiv
Zakladni charakteristiky jednotlivych slozek pasiv za celé analyzované obdobi uvadi tabulka ¢. VII.
VIL: Zdkladni ukazatele pasiv
. 1999 2000 2001
Néazev pasiva — — —
tis. K¢ % tis. K¢ % tis. K¢ %
Vlastni kapital 89 276,00 | 100,00 | 92 526,00 | 100,00 | 94 512,00 | 100,00
zakladni kapital 88 855,00 | 99,52 | 9160500 | 99,00 | 91524,00 | 96,83
% fondy tvofené ze zisku 76,00 0,08 128,00 1,13 167,00 1,18
N hosp. z minulych let 290,00 0,32 290,00 1,31 750,00 1,79
vysledek | z bézného roku 51,00 0,05 499,00 1,53 1 744,00 1,84
Cizi zdroje 44 373,00 | 100,00 | 45721,00 | 100,00 | 68 498,00 | 100,00
Kratkodobé zavazky 18 156,00 | 40,91 19 852,00 | 43,41 | 24102,00 | 35,18
z obch. styku 14 237,00 | 78,41 16 014,00 | 80,66 | 21597,00 | 89,60
ol o 2 ke spole¢nikiim 528,00 1,18 528,00 2,65 171,00 0,70
€| 2| 8 |kzaméstanan. 24,00 8,00 - 113,00 | 0,46
NN | R [ socialni zab. 650,00 1,46 785,00 3,95 462,00 1,91
odlozeni dané 347,00 0,44 221,00 1,16 124,00 0,51
bankovni uvéry dlouhodobé | 25 123,00 | 56,61 | 25087,00 | 54,85 | 39378,00 | 57,48
2002 2003 rozdil index
Nazev pasiva ) ) v tis. K¢ v%.
tis. K¢ % tis. K¢ % £ 03-99 03/99
Vlastni kapital 81 127,00 | 100,00 | 86 956,00 100,00 | —2 320,00 | 97,40
zékladni kapital 91 605,00 - 91 605,00 - 2 750,00 | 103,09
% fondy tvoiené ze zisku 261,00 0,28 344,00 0,37 268,00 | 452,63
N hosp. z minulych let -191,00 - —11 083,00 - 10 793,00 -
vysledek | z bézného roku —10 892,00 - 5 829,00 6,70 | 5778,00 114 x
Cizi zdroje 80 570,00 | 100,00 | 65 800,00 100,00 | 21 427,00 | 148,29
Kratkodobé zavazky 29337,00 | 36,41 | 26 830,00 40,77 | 8674,00 | 147,77
z obch. styku 26 370,00 | 89,88 | 24 485,00 91,25 | 10248,00 | 171,98
ol o | 2 ke spole¢nikiim 125,00 0,42 124,00 0,46 | —404,00 | 23,48
:5 § § k zaméstanan. 36,00 0,12 1 066,00 3,97 | 1042,00 44 x
NI N | R [ socialni zab. 9,60 3,12 517,00 1,92 -133,00 | 79,54
odloZeni dané 137,00 0,46 199,00 0,74 | -148,00 | 57,35
bankovni Gvéry dlouhodobé 46 737,00 | 58,00 | 32319,00 [ 4911,00| 7196,00 | 128,64

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty

U ciziho kapitalu je to pfedevs§im rist bankovniho
kapitalu. Z ptivodnich 25 087 tis. K¢ (18,12 %) se po-
stupné zvySoval na 32 319 tis. K& (21,13 %), jako du-
sledek nezbytného tivéru ziskaného od obchodni ban-
ky pro vystavbu vykrmny vepiu.

Analyza ucinnosti podnikového majetku pomoci
vztahovych ukazateli
Pro analyzu u¢innosti majetku podniku se pouzi-

vaji vztahové ukazatele, coz jsou ukazatele pomé-
rové vychazejici z aktiv a trzeb. V této souvislosti
pocitame:

a) kapitalovy koeficient majici tvar:

%

K = x 100
C4

k
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b) tcinnost majetku na trzby:

S

r

U =

r

x 100

¢) ucinnost majetku na pfidanou hodnotu:

%

legenda:

SA stala aktiva

CA celkova aktiva

T trzby

K, kapitalovy koeficient

. ucinnost majetku na trzby
U, ucinnost majetku na pfidanou hodnotu
p, pfidana hodnota

U,= x 100
Py Kapitalovy koeficient
Kapitalovy koeficient je vypocitan v tabulce ¢. VIIL.
VIII: Kapitalovy koeficient
Ukazatel 1999 2000 2001 2002 2003
stala aktiva/celkova aktiva 0,57 0,54 0,59 0,66 0,65
celkova aktiva/stala aktiva 1,72 1,84 1,67 1,49 1,52
trzby/stala aktiva 0,87 0,93 1,06 1,14 0,85

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty

Interpretace vysledki: na 1,- K¢ celkovych aktiv pfi-
padalo v roce 1999 0,57 K¢ stalych aktiv. Do roku 2003
se jejich podil zvysil na 0,65 K¢&. To znamena, ze mezi
aktivy se prosazoval trend pofizovani dlouhodobého
hmotného majetku. Mimo rok 2000 vykazuje vzestupny
trend, coz je nepfiznivy jev. Zatizeni ekonomiky dlou-
hodobym hmotnym majetkem (pasivnimi pfedméty) je
tieba fadné bilancovat. M¢lo by platit pravidlo: s pofizo-
vanim novych staveb soucasné jiné vytazovat.

Utinnost majetku na trzby

Me¢éfeni G€innosti je mozno zjiStovat pomeérem mezi
stalymi aktivy a trzbami. Interpretace vysledk spoci-
va v tom, ze komplexné odrazi schopnost manazert
u realizované produkce dosdhnout vysoké trzby pfi
soucasném vyuziti podnikového majetku. V akciové
spole¢nosti Svornost Témice se za celé analyzované
obdobi ukazuje, ze dochazi ke zménam tohoto uka-
zatele z 0,87 v roce 1999 na 0,93 v roce 2000, 1,06
v roce 2001, 1,14 v roce 2002 a 0,85 v roce 2003.
Mizeme uvést, ze v roce 1999 1,- K¢ trzeb vyzado-
vala 0,87 K¢ stalych aktiv, ale v roce 2002 to bylo
jiz 1,14 K¢. V roce 2003 doslo k mirnému zlepSeni
na 0,85 K¢. Muzeme také uvést, ze stala aktiva maji
zhorsujici se trend v disledku nakladnéjsiho, tedy
drazsiho investovani a také rozdilné vyse trzeb od-
vislé od vice kratkodobych faktord. Praveé v rozdilné
dobé piisobeni majetku jako dlouhodobého faktoru
a kratkodobych opatieni pro ziskani vysokych trzeb
je tieba spatfovat pfednost tohoto ukazatele.

Utinnost majetku na p¥idanou hodnotu

Ukazatel ptidané hodnoty byl zaveden do nasi eko-
nomiky v souvislosti s novou dafiovou soustavou.
Smyslem tohoto ukazatele je vyvinuti pfirozeného
»tlaku“ na podniky, aby k nakoupenému materidlu,
event. rozpracované vyrob¢ pfidaly maximum v pod-
niku koncentrované lidské prace a tak ji dokazaly na-
lezit¢ zhodnocovat.

V zemédélském podniku je ukazatel pfidané hod-
noty zvlasté citlivy, zavisi na vynalozenych nékla-
dech, na pofizeni majetku a dosazenych trzbach.
Trzby mize podnik ovlivnit jenom ¢&aste¢né. Po-
névadz puasobi v prostiedi dokonalé¢ konkurence,
kde kupujici navrhuji ceny. V zasadé proto zlstava
predevsim moznost Uspory nakladid pfi nakupovani
materiall.

Ukazatel stalych aktiv na pfidanou hodnotu vyka-
zuje za uplynulé obdobi néasledujici hodnoty:

- rok 1999 5,016,
- rok 2000 7,866,
- rok 2001 3,091,
- rok 2002 3,935,
- rok 2003 3,184.

V nasem piipadé se dlouhodoby hmotny majetek
neprojevuje adekvatnimi vysledky v pfidané hodno-
té. Dynamiku rtstu pfidané hodnoty a trzeb ptiblizuji
vysledky v tabulce €. IX.
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IX: Dynamika ristu pridané hodnoty a trzeb

rozdil index
ukazatel ukazatel 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 v tis. K¢. v % prameér
2003-1999 2003/1999
rast pridané pfidana
hodnoty | hodnota/trzby 0,20 | 0,12 | 0,38 | 0,33 | 0,36 0,16 180 0,28
narocnost | trzby/pfidand | o) | 567 | 560 | 300 | 271 | 2,10 56 420
trzeb hodnota

Pramen: Rozvahy Svornost Témice, a.s. a vlastni vypocty

ZAVER
Na zakladé¢ zpracované analyzy jsme dospéli k t€ém-
to poznatkiim:

1) Akciova spolecnost ma pomérné znacny rozsah
dlouhodobého hmotného majetku, ktery vystavbou
vykrmny vepit a odchovny pro chov prasni¢ek
zhorsil jeho vertikalni strukturu. Celkové hodnoté
dlouhodobého hmotného majetku nejsou adekvat-
ni trzby, coz se negativné promita v rentabilité vlo-
zeného vlastniho i ciziho kapitalu.

2) Bude nezbytné, hledat moznosti jak snizit zatize-

nost ekonomiky predev§im dlouhodobym hmot-

nym majetkem zejména, ktery byl prevzat od ze-
médé€lského druzstva a neni dostate¢né vyuzivan.

3) Bude tfeba hledat cesty ke zvyseni trzeb z rostlinné

a zivocisné vyroby a péstovanych specialnich plo-

din. Jako nezbytné se jevi soustfedit pozornost ma-

nagementu na hospodarné vynakladani nakladu,
coz je nezbytny predpoklad pro zvyseni zisku.

4) V souvislosti s vysledky pfidané hodnoty zvaZzo-

vat, zda je nezbytné produkty rostlinné vyroby
prodavat bezprosttedné po sklizni nebo je prodavat
az v nasledujicim kalendainim roce. Tento zamér
vSak pfedpoklada soustavné sledovani vyvoje si-
tuace na trhu a hledani odbytovych moznosti mezi
obchodniky s obilim a nakupem do statnich fon-
du.

5) U [éCivych rostlin bude tfeba zvazit efektivitu

jejich péstovani v souvislosti s potiebami trhu.
V tomto sméru je dulezity flexibilni pfistup mana-
zerd, nebot’ zakony trzni ekonomiky vyZaduji ope-
rativni pfizpiisobovani podminkam trhu. Soucasné
s tim usilovat o vytvareni podminek pro relativ-
né dlouhodobé uzavirani obchodné-zavazkovych
vztahu.

SOUHRN

Pfispévek je vénovan analyze ucinnosti podnikového majetku a jeho vyuziti v akciové spolecnosti
Svornost Témice. Vysledky potvrdily, Ze manazefi tohoto podniku musi ucinnosti zemédélského ma-
jetku soustavné vénovat naleZitou pozornost. Uéinnost méfena jednotlivymi ukazateli vykazuje znaéné
variabilni hodnoty. Koeficient dynamiky ristu trzeb ve vztahu k ukazateli pfidané hodnoty se snizil od
roku 1999 do roku 2003 z 4,81 na 2,71. Opodstatnénost hospodarného vynakladani finanénich prostred-
ki je zfejma i s absolutniho ukazatele pouzivanych cizich zdroji. Z ptivodni vySe 44 373,- tis. K& v roce
1999 se zvysily na 65 800,- tis. K¢ v roce 2003, coz neumérné zatézuje ekonomiku podniku.

majetek, zavazky, pfidand hodnota, analyza, kapital, zemédélstvi, zdroje
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