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Abstract

RYBNICEK, M.: Dendrochronological analysis of the roof of the Nanebevzeti Panny Marie and Sv. Ond-
Feje church in Staré Hobzi. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2004, LIL, No. 5, pp. 155-168

The work deals with dendrochronological analysis of the roof truss of parish church in the locality of
Stare Hobzi. The dendrochronological analysis gave an integrated view on a complicated development
of this building and it helped us to restore the succession of building adjustments performed on this
building. The work is also to introduce the dendrochronology branch to people who participate on or
direct perform building-historical research and to show them that it could be an essential helper in their

work.
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1. LITERARN{ PREHLED

Pfedmétem vyzkumu byl farni kostel v obci Staré
Hobzi. Obec byla az do poloviny 20. stoleti vyznam-
nou kulturni a hospodaiskou lokalitou jihozapadni
Moravy. Do dnesni doby se v obci dochovaly cetné
architektonické a technické pamatky dokumentujici
jeji bohatou minulost. Jednou z nejvyznamnéjsich pa-
meétihodnosti obce je farni kostel Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Ondfeje (Anonymus, 1990). Ze ziskanych
poznatkl lze vycist, Zze stavebni vyvoj kostela nebyl
pfimocary, ale ze tato stavba prosla celou fadou pte-
staveb a Uiprav, z nichz nékteré mtizeme rekonstruo-
vat jen velmi pfiblizn€ (Plhon, 2003). Aby se dosahlo
pokud mozno uceleného nahledu na slozity vyvoj této
stavby, probiha také detailn€jsi stavebné historicky
prizkum, jehoz soucasti je i dendrochronologicka
analyza kostela. Ta je jiz v Ceské republice bézné
zavedenou disciplinou v oblasti prizkumu staveb-
nich pamatek a archeologie. Dosud vSak chybi prace
zabyvajici se podrobnym popisem pracovnich metod
a zejména demonstrace jejich vyuziti na konkrétnim
pripadé. Praice ma soucasn¢ seznamit a priblizit li-
dem, ktefi se podileji, nebo pfimo provadéji stavebné

historické priizkumy, védni disciplinu dendrochrono-
logii (metoda datovani dieva zalozena na méfeni Sifek
letokruhtl) a ukazat, ze jim mize byt nepostradatelnou
pomocnici v jejich praci.

1.1 Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondi‘eje

Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfe-
je je stfedné velkou sakralni stavbou puidorysnych
rozméri 16 X 39 m (obr. 1). Stavba se sklada z go-
tické a empirové Casti. Cast gotické Gasti kostela
tvofi obdélnikova lod’ spojena vitéznym obloukem
s presbytafem ukoncenym polygonalnim zavérem.
Na venkovni stran¢ zavéru jsou Ctyfi opérné pilife a
dalsi dva jsou pfilozeny k jizni sténé presbytaie. Na
severni strané presbytafe je pfistavéna lichobézniko-
va sakristie. Od sakristie na zapad pokracuje bo¢ni
kaple obdélného ptidorysu, do které byla v pozdéjsi
dobé vsazena Ctvercova véz, kterou koncil severoza-
padni roh ptivodni lodi. Pti jihozapadni stran¢ lodi
je obdélnikova predsin. Nejveétsi a nejmladsi casti
kostela je empirova lod’ vystavéna na zapad od vyse
uvedeného gotického stavebniho celku (obr. 2) (Pl-
hon, 2003).
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1: Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfeje

Archivni materidly zminuji kapli sv. Ondfeje v Hob-
zi jiz v roce 1190 a k roku 1220 je dolozena existen-
ce farniho kostela. V roce 1353 se nedaleko kostela
pfipomind tvrz. V letech 1573—1585 se zminuje pte-
stavba sakristie, kiizové kaple, predsiné a véze. V 17.
stoleti bylo na pod¢kovani za ochranu pired morem
rozsiteno patrocinium farniho kostela o ,,Nanebevzeti
Panny Marie®“. Roku 1671 byla pod presbytaiem kos-
tela postavena hrobka pro rodinu Zahradeckych ze
Zahradek. V roce 1790 vyhotela kostelni véz. V ro-
ce 1831 byl zruSen hibitov kolem kostela a ke sta-
vajicimu kostelu byla pfistavéna nova kostelni lod.
Véz kostela opét vyhotela roku 1913 a byla obnovena
o deset let pozdéji. V roce 1925 je dolozZena oprava
celého kostela a roku 1931 byla v kostele provedena
elektroinstalace (Plhon, 2003). Pfi posledni oprave,
které probihala v letech 1961-1970, byla nejprve za-
jisténa stabilita presbytare, naruSend v dusledku pte-
lozeni silnice €. 152 do bezprostiedni blizkosti kostela
(injektaz zékladl, betonovy pas kolem zaklada pres-
bytare, zelezobetonovy pas pod korunou zdi a vyztu-
zeni klenby presbytaie betonovou skofepinou) (Fuka,
1962). Déle byl cely stftedoveéky plast kostela opatien
novou omitkou (stavajici vnéjsi omitky byly odstra-
nény az na rezné zdivo) a poté byla provedena oprava
a vymalba interiéru kostela, pfi niz byla znacna ¢ést
kamenné podlahy stfedovéké casti kostela prekryta
podlahou z betonové mazaniny, na niz byla ¢astecné
osazena nova zulova dlazba (Plhon, 2003).

1.2 Predpokladany stavebni vyvoj kostela

Nalez zakladt apsidy doklada, ze romansky kostel
ve Starém Hobzi (a pravdépodobné jiz kaple sv. Ond-
feje zminovana v roce 1190) stal na misté dnesni stav-
by, a ne v prostoru dnes$ni sakristie severné od pres-

" Presbyta

| [Sakristie! |

Empirova lod’

2: Pidorys kostela

bytare, jak se diive pfedpokladalo. Nejvétsi stavebni
zéasahy probéhly podle udaji ve farni kronice v roce
1250, kdy doslo k nahradé apsidy ranné gotickym
presbytarem (Plhoi, 2003).

V roce 1411 byla postavena nova plochostropa lod’
kostela. Kostel byl v ramci této piestavby rozsifen
o severni kapli (nebo bo¢ni lod’), spojenou s hlavni
lodi dvéma arkadami zaklenutymi lomenymi oblou-
ky. Chceme-li rekonstruovat podobu tohoto kostela,
muzeme fici, Ze §lo o jednolodni kostel se zaklenutym
presbytaiem, plochostropou lodi, rovnéz plochostro-
pou kapli a se zdénou predsini na jizni strané¢ hlav-
ni lodi. Hlavni vchod zGstal zachovéan z romanského
kostela (Plhon, 2003). Nasledovaly dalsi gotické pte-
stavby. Koncem 15. stoleti byl nad presbytarem a lodi
kostela vybudovan krov, ktery se bez vétSich zmén
zachoval do dnesni doby. Doslo k rozsifeni kostela
o sakristii, kiizovou kapli, pfedsinn a véz. V podsta-
té se jednalo o pfestavbu stavajici bo¢ni kaple, ktera
byla v zapadni casti nové pfepazena nosnou sténou
véze. Pozdné gotické prestavby vtiskly kostelu na
dlouha staleti konecnou podobu. Stavba sestavala
z presbytaie, hlavni lodi, severni kaple (vSechny tfi
casti zaklenuty kiizovou klenbou), ze sakristie na
severu presbytafe a z véze v severozapadnim narozi
severni kaple. Jihozapadni narozi hlavni lodi bylo do-
plnéno piedsini.

V roce 1831 bylo vybourano hlavni priceli kostela
a propojeno s nove pristavenou empirovou lodi, umis-
ténou pfiblizné v ose kostela (Anonymus, 1990).

2. MATERIAL A METODIKA
2.1 Odbér vzorkua

Radny odbér vzorku pro dendrochronologické mé-
feni je hlavnim predpokladem pro datovéani vzorku.
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Kazdy typ materialu, at’ uz se jednd o zivé stromy,
historické stavby, archeologicka dieva ¢i subfosilni
kmeny, vyzaduje specificky pfistup a techniku odbéru
(Rybnicek, 2003).

Pii odbéru vzorku z historickych objekti je dule-
zité, v jakém rozsahu mizeme do dané stavby zasah-
nout. Vzorky ziskdvané z funkénich konstrukénich
prvki staveb jsou odebirany jako pficny fez (kotouc)
nebo jako vyvrt.

Z hlediska méfeni byl vyhodnéjsi pricny fez, nebot’
jsou snadngji posouditelné mozné vady rtstu stromu
(zdvojené nebo chybéjici letokruhy atd.), ze kterého
byly dané prvky stavby vyrobeny. Nespravné urceni
vady ristu by nezadoucim zplsobem ovlivnily pies-
nost méfeni. Vzorky s pficnym fezem byly odebrany
ruéni nebo elektrickou pilou.

Nebylo-li mozno odfezat pfi¢né kotouce, musely
byt vzorky odebrany odvrtanim. Vyvrty byly prova-
dény pomoci Presslerova ptirtistového nebozezu, kde
pramér vyvrtaného vzorku je 5 mm. Vnéjsi letokruhy
jsou pro datovani rozhodujici, proto je dilezité, aby
vrtani probihalo kolmo na podélnou orientaci vlaken
smérem ke stiedu — dfeni (Schweingruber, 1983).

Vzorek byl odebiran v misté podkorniho letokruhu,
byl-li patrny. V opa¢ném piipadé¢ byl vzorek odebran
z dievéného prvku, jenz vykazoval co nejvétsi pocet
letokruhii. Pocet letokruht 1ze dobfe odhadnout na
¢ele tramu. Odebrané vzorky byly nasledné dikladné
oznaceny a ulozeny k preprave do laboratofe.

2.2 Priprava vzorki

Mg¢éfeni se provadi na pfi¢ném fezu, aby byla Sitka
letokruhti dobie méfitelnd, musi se povrch opracovat
brousenim; k této operaci se pouzily kotoucové nebo
pasové brusky. Vyvrty z Presslerova nebozezu byly
upevnény do predem piipravenych dfevénych list
ve tvaru zlabku. V takto fixovaném stavu lze snadno
povrch vzorku zbrousit ¢i opracovat ziletkou. Na tak-
to pripravenych vzorcich miizeme provadét métreni
(Rybnicek, 2003).

2.3 Méfeni vzorki

Vzorky dieva byly zmétfeny na specidlnim méticim
stole, ktery je vybaven posuvnym Sroubovym mecha-
nismem a impulsmetrem zaznamenavajicim interval
posunu desky stolu a tim i Sitku letokruhu. Odtud je
informace pfenasena pfimo do pocitace. Vzorek byl
meéten vzdy od stfedu (od nejstarsiho letokruhu) smé-
rem k obvodu a vzdy kolmo na nasledujici letokruh.
Po dométeni a ulozeni dat 1ze prohlédnout letokruho-
vou sekvenci ve tvaru kiivky a opravit ptipadné chy-
by v méfeni (Schweingruber, 1983). Ro¢ni prirtstky
dreva byly méfeny s presnosti na 0,01 mm.

2.4 Datovani vzorki
Pritazujeme-li vzorku dieva piesny rok, kdy byl

prislusny strom pokacen, na zaklad¢ synchronizace se
standardem, jedna se o absolutni datovani.

Relativni datovani pouzivame v pfipade¢, ze z né-
jakého divodu neni mozné soubor difev absolutné
datovat (napf. pro dané obdobi nebo dfevinu neni
dostupna absolutné datovana standardni chronologie)
(Kaennel, Sweingruber; 1995).

Pfi zpracovani souboru dfev je prvnim krokem po
zméfeni vzajemné srovnani jednotlivych naméfenych
krivek (Dvorska, Polacek; 1999). Z dobte synchroni-
zovatelnych kiivek (viz 2.5) je vytvorfena tzv. kiivka
primérna, kterd zvyrazni spoleéné extrémy souviseji-
ci s klimatickymi zménami a potlaci vSechny ostatni
oscilace zptisobené jinymi vlivy (Cook, Kairiukstis;
1990). Poté je primérna kiivka porovnavana se zvo-
lenym dendrochronologickym standardem pro danou
dfevinu. Primérna kiivka je ptikladana ke standardu
a hledaji se nejvyssi hodnoty statistickych parametri.
Mira podobnosti mezi primérnou kiivkou a standard-
ni chronologii je posuzovana pomoci korela¢niho koe-
ficientu a tzv. koeficientu soubéznosti. Tyto vypocty
slouzi k usnadnéni optického srovnani obou kiivek,
jez je pro konecné datovani rozhodujici. Pokud ma
nektera ze stanovenych pozic na standardu dostatec-
nou statistickou hodnotu, musi se také pfi optickém
srovnani obé kiivky setkdvat ve vétsiné vyraznych
minim a maxim (viz tab. Vysledky).

2.5 Statistické vypocty

a) SoubéZnost
Tato hodnota predstavuje procento smérové sho-

dy krivky vzorku a standardu v piekryvajici se ¢asti

obou kiivek. Soubéznost se vypocitava nasledujicim

zpusobem:

1.Standardu i vzorku jsou pfifazovany hodnoty po
jednoletych intervalech. Mozné hodnoty jsou —1
pro klesajici trend kiivky, 0 pro stagnujici a +1 pro
roky s rostoucim trendem.

2.Druhym krokem je porovnani digitalizovanych
hodnot prekryvajici se ¢asti standardu a vzorku a
secteni jednoletych intervalii se souhlasnym tren-
dem kiivek.

3.Pocet souhlasnych let ku poctu vSech piekryvajicich
se rokt udava hodnotu soubéznosti (0 az 100 %).

Obecné by neméla byt soubéznost nizsi nez 55%.
Tento test poskytuje rychlou informaci o tom, zda ma
hodnota soubéznosti (v intervalu prekryti kiivek) sta-
tisticky vyznam ¢i nikoli.

b) T-Test

T-Test je zalozen na porovnani vzorku a standardu
(v prekryvajicich se castech ktivek) jako dvou dato-
vych fad. Mira podobnosti je spocitdna pomoci kore-
lace a jeji statistickd vyznamnost hodnocena pomoci
t-testu.
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Pivodni data jsou pfed vlastnim provedenim sta-
tistického vypoctu transformovana. Transformace je
nutna pro splnéni statistickych podminek, které pou-
ziti t-testu vyzaduje (normalita rozd¢€leni, odstranéni
autokorelace). Oba nize uvedené testy se lisi zptiso-
bem transformace dat, ktera jsou pak jiz shodné pou-
zita k vypoctu koeficientu korelace (PAST 2000):

Transformace Baillie/Pilcher:

bp,~Tn - Rl 0
yop, = j O
D)’,»,z"'yi,] TVt Vi T Vi 0

Transformace Hollstein:

0y O
yh,=1n i .

0 Y O

Transformované a indexované datové fady stan-
dardu a vzorku jsou pouzity pro vypocet korela¢niho
koeficientu (jsou reprezentovany proménnymi s, a 7,
v nasledujicim vzorci) (PAST 2000):

S (5~ 5)0,-7)

—x.y

Ccoeff = — —
|26, — 50,7

=x.y

X, y: hranice prekryti kfivek; r, s,: hodnoty letokruhi
po transformaci, v | s primérné hodnoty transformo-
vanych letokruhovych rad.

Konec¢na hodnota t-testu ma pak podobu (Stone,
1963):

cmﬂ.\ln—2
V(1 —¢,.°)

2
coeff

tbpltho =

n: pocet prekryvajicich se let.

Pii prekryti datované kiivky se standardni chro-
nologii alespon Ctyficeti letokruhy (naSe nejmensi
prekryti) je kriticka hodnota Studentova t-rozdéleni
pti 0,1% hladiné vyznamnosti 3,551 (Smelko, Wolf;
1977). Pti hodnoté t-testu nizsi nez 3,5 je pravdépo-
dobnost pozitivni korelace kiivek jen mala. Hodnoty
vys$§i nez 5 naopak s velkou pravdépodobnosti (pii
dostatecném prekryti kiivek) signalizuji shodné chro-
nologické zatrazeni vzorki.

¢) Piekryti vzorku se standardem

Dtlezitou hodnotou je délka piekryti datované
kiivky se standardni chronologii. Cim je delii prekry-
ti kiivek, tim je vétsi spolehlivost datovani. Tabulka
uvadi hodnoty kritického korela¢niho koeficientu pii
1% hladiné vyznamnosti v zavislosti na délce prekryti
segmentu (tab. I) (Grissino-Mayer, 2001).

I: Hodnoty kritického korelacniho koeficientu v zavislosti

na délce prekryti
detkasegmenta | 1 0 ot
10 0,7155
15 0,5923
20 0,5155
25 0,4622
30 0,4226
35 0,3916
40 0,3665
50 0,3281
60 0,2997
70 0,2776
80 0,2597
90 0,2449
100 0,2324
120 0,2122
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2.6 Dendrochronologické standardy

Spravné datovani vzorku zalezi na pouzitych stan-
dardech. Ty se tvofi pro kazdou dievinu zv1ast’ a vzni-
kaji postupnym piekryvanim letokruhovych sekvenci
smérem do minulosti. Musi byt proloZeny co nejvét-
$im mnozstvim spolu korelujicich stfednich kiivek,
z nichz je vytvofena primérna ktivka. Takto vytvore-
na kiivka je oznaCovana jako standard (ptip. standard-
ni chronologie). Jednotlivé standardy se od sebe lisi
oblasti, pro kterou se daji pouzit a délkou ¢asového
intervalu, do kterého spadaji.

Vznikly standard odrazi maximalné klima urcitého
obdobi a minimalné lokalni podminky rastu jednotli-
vych stroml v ném obsazenych. Je neustale dopliio-
van, prodluzovan a vylepsovan. Budovani standardu
je otazkou mnoha let a desetileti.

Pro naSe datovani byl pouzit ¢esky jedlovy stan-
dard Jedle-CR a &esky smrkovy standard Smrk-CR
(Kyncl, 1999). Jedlovy (smrkovy) standard je tvo-
fen pievazné vzorky z krovii nebo jinych roubenych

II: Moznosti ukonceni vzorkit drev

konstrukei historickych staveb (Dvorska, Polacek;
1999).

2.7 Hodnoceni vysledkii datovani

Cilem dendrochronologického datovani je ptede-
v§im datovat rok, ve kterém byl zivy strom smycen.
Je-li datovano vétsi mnozstvi diev z jedné lokality,
lze ne¢kdy datovat i vzorky s mensim poctem leto-
kruhti na zakladé stfedni kiivky z nich vytvorenych
(Dvorska, Polacek; 1999).

Presné stanoveni letopoctu smyceni stromu je mozné
provést pouze v piipadé, kdy je zachovany posledni vy-
tvoteny letokruh — tzv. podkorni letokruh. Pokud neni
zachovan podkorni letokruh (dfevo bylo opracovano),
nemiZzeme vétSinou s jistotou odhadnout, kolik leto-
kruhti chybi. U dfevin bez jasn€ odlisen¢ho jadra a béle
(jedle, smrk), 1ze zpravidla pouze stanovit rok, po kterém
byl dany strom smycen. Pfi datovani takového vzorku se
musi konstatovat, Ze strom byl smycen né¢kdy po roce,
jehoz datum bylo zjisténo (tab. II) (Rybnicek, 2003).

zkratka némecky termin

ukonceni vzorku a datace

letokruh (wk)

Ak AuBerkante

u vzorku neni zachovana hranice bélového dieva (ks), ani podkorni

vzorek tedy nelze presné datovat, miizeme jen fici, Ze je mladsi, nez
uvedené datum (tzn. nez posledni datovany letokruh + odhadovany
pocet letokruht bélového dieva)

Wk Waldkante

vzorek obsahuje podkorni letokruh — vzorek lze datovat presné rokem
smyceni stromu

Swk Sommerwaldkante

vzorek obsahuje podkorni letokruh ktery je tvofen pouze jarnim
dievem — strom byl smycen v 1ét¢ daného roku

wwk Winterwaldkante

vzorek obsahuje podkorni letokruh ktery je tvofen i letnim dievem
— strom byl smycen na podzim (v zim¢) daného roku

+/-wk +/- Waldkant

zat

pravdépodobné¢ se jedna o podkorni letokruh, nelze to s jistotou doka-

ks Kern / Splint

vzorek obsahuje hranice jadrového a bélového dieva — podle staii
stromu a lokality ma bél primérné 5-25 letokruhii, dfevo lze datovat
s toleranci +/-10 let

3. VYSLEDKY

Hlavni odbér materialu byl proveden 9. 10. 2003 a
v nasledujicim obdobi se dopliioval o odbéry zpies-
nujici nebo nové objevené prvky, které byly dilezité

v zajmu komplexniho dendrochronologického dato-
vani objektu. Bylo odebrano celkem 30 vzorkt ve for-
m¢ priénych fezii (kotoucl) a nebo vyvrta.
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3: Spodni cast krovu (postrani stolice s pribéznymi

rameny krokvi)
\J

4: Vrchni ¢ast krovu (klasové vzpéry, vrchni hamba-
lek, hiebenovy sloupek)

5: Tesarske spoje (jednostranné rybinovité prepla-
tovani)

Hlavni konstrukce zastfeseni studované ¢asti krovu
je provedena krovem hambalkové soustavy. Jde o po-
krocily stfedovéky typ krovu s podélnym vazanim
s centralni ramovou stolici a dvéma lateralnimi (po-
stranimi) stojatymi stolicemi (obr. 3, 4). Vnitini $itka
zastieSovaného prostoru je 7,5 m. Sklon stfesnich ro-
vin je dan tthlem 60°.

Nejuzivangj$im tesafskym spojem je v souladu
s dobovymi zvyklostmi jednostranné rybinovité pie-
platovani zaji§téné dievénym hiebem (obr. 5) (Skab-
rada, 2003). Timto zptisobem jsou do vazby zaneseny
hambalky a veskeré vzpéry. Kolmé stfedni ¢epy jsou
pouzity ve spojeni sloupkii a vaznic, §ikmé ¢epovani
je uzito na spojeni krokvi a vaznych trama (obr. 6).
Vazné tramy jsou kampovany na pozednice. Kampo-
vani je pouzito jesté u spoje centralni patni vaznice
s vaznymi tramy (Gerner, 2003). Tesafské znaceni va-
zeb je kresleno rudkou v mistech styénikovych uzli.
Mladsi prvky konstrukce, jako krovy nad bo¢nimi pfi-
stavbami, nesou stopy oranzovo-rumélkové barvy po

[V

rozmérfovani cvrnkaci $Snarou.

6: Spojeni vazného tramu s pozednici na kamp a
zacepovani krokve

Krov nad lodi a presbytafem je tvofen jednadvace-
ti pfi€nymi vazbami o rozestupu 1,0 m. Krokve jsou
ve dvou urovnich rozepteny hambalky, ve spodni
Casti pak jsou podepfeny pate¢nimi vzpérami, kte-
ré po stranach tvofi fady tzv. ,,pacholikd®. VSechny
vazby maji krokve za¢epovany do vaznych tramu a
opatfeny namétky, které sahaji do vzdalenosti 1,3 m
od fimsy. Timto je ur¢ena podoba mezilehlych pfic-
nych vazeb, které se pravidelné stiidaji s plnymi
vazbami zmnozenymi o veéSakové sloupky podél-
nych stolic se vstficnymi rameny klasovych vzpér
krokvi ve dvou trovnich, dale o patni pasky cent-
ralniho sloupku a prubézna ramena krokvi kiizici
sloupky postranich stolic. Podélné vazani centralni
ramové stolice je tvofeno vaznicemi probihajicimi
pod stiedy hambalkd. Spodni prahova vaznice spo-
¢iva na vaznych tramech a je do nich zakampovana.
Zavétrovani je provedeno dlouhymi diagonalnimi
vzpérami, tvoficimi v polich mezi sloupky Gplnych
vazeb ondrejské kiize, mezi prahovou vaznici a cen-
tralnimi sloupky jsou kratsi pasky. Lateralni stojaté
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stolice se skladaji ze sloupkt, z vaznic podpirajicich
konce hambalkt a z prahovych vaznic. Vrchni i pra-
hova vaznice jsou v rozich zajistény Sikmymi pasky.
Polygonalni ukonceni presbytare obsahuje osm kro-
kvi, které jsou lipnuté do prvni vazby v oblasti hie-
bene a dole ¢epovany k pozednici. Ke kazdé krokvi
patii jedno kratce, které je propojeno mezi pozednici
a vaznym trdmem prvni vazby. Pii vézi, v misté, kde
chybi pozednice z divodi dodate¢né nastavby stény
véze na zed’ lodi kostela, je konstrukce podepiena
ortogonalni soustavou pomocnych roznasecich tra-
mu. Dva horni podélné tramy vedle sebe jdou tésné

Zbytky zaklopového stropu nad hlavni lodi

pod vaznymi tramy cca 50 cm od stén lodi v délce od
¢trnacté az po jednadvacatou vazbu. Tyto tramy jsou
podepiené dal§imi dvéma dvojicemi trami umisté-
nymi napfi¢ lodi z jedné stény na druhou, a to pod
patnactou a jednadvacatou vazbou.

Krovy nad boéni kapli, sakristii a jizni piedsini jsou
lipnuté krokvemi ke krokvim hlavni konstrukce v ob-
lasti spodniho hambalku. Paty krokvi jsou osazené
Sikmym Cepem do pozednice. Prithybu krokvi brani
podélnd vaznice osazena do stén piistaveb. Jinak je
tomu nad jizni predsini, kde podepieni krokvi zajistu-
ji vzpéry pro kazdou krokev jednotlive.

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek | piekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
JEDLE-CR 4,23 4,05 67,72 79 1401

— lajt) " ¢ dievina | délka | zacatek | konec |datovani

kod | vzorku
" Lo 3 | gedie |70 1| 1343 | 1399 | 1400
Vs N MO AT
- ‘ WA L1371 2 Jedle 5‘1&2 1348 | 1401 | 1403

7: Synchronizace primérné letokruhové krivky ze zbytkii zaklopového stropu nad hlavni lodi (Cervené) s Ces-

kym jedlovym standardem (modre)

Na obr. 7 mizeme vidét, ze délka prekryti primérné
kiivky se standardem je 79 let, hodnoty t-testi maji
vys$i hodnotu nez 3,5, kterd byla uvadéna v kapitole
2.5, coz sveédci o vysokeé spolehlivosti datovani. Dale

obrazek obsahuje tabulku konecného datovani jednot-
livych vzorku, ze kterych byla datovana ktivka vytvo-
fena (rok 1400 a 1403).
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Puvodni konstrukce nad bo¢ni kapli
standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soub&znost kiivek | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
JEDLE-CR 3,82 4,37 67,44 43 1449
la!a : €. drevina | délka | zacatek | konec | datovani
. kod | vzorku
] . L1558 37 Jedle | 43wk | 1407 1449 1449
Red T W S el */\/W/V NAAN A M~

8: Synchronizace letokruhové krivky z puvodni konstrukce nad bocni kapli (Cervené) s ceskym jedlovym stan-
dardem (modre)

Z obr. 8 je patrné, Zze z ptavodni konstrukce byl
datovan pouze jeden dievény profil, proto vysledna
kiivka je tvofena pouze jednim méfenim. I piesto jsou

Hlavni konstrukce a jeji piivodni podepieni

opét hodnoty t-testil dostatecné (3,82 a 4,37) véetné
hodnoty soubé&znosti (67 %). Konstrukce byla datova-

na rokem 1449.

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
JEDLE-CR 7,97 7,83 78 100 1481
lab. kod c dievina | délka | zacatek | konec |datovani
vzorku
32+1 Po roce
L1351 6 Jedle ak 1432 1463 1464
- L1352 7 Jedle 103/1: 2 1382 1481 1483
L1363 | 21 | Jedle 6‘;;1; 21 1417 | 1480 | 1482
, ] L1364 | 22 | Jedle 883; U1 o1z01 | 1478 P‘l’ o
\/“ RN i i L1365 | 23 | Jedle | PV 1430 | 1474 | POTOCC
ak 1475
39 +15 Po roce
. L1366 24 Jedle ak 1400 1438 1453
68 +1 Po roce
L1367 9 Jedle " 1411 | 1478 | 7 o0
1 un 138 139 un 1 1 ) 1an 5 1461 14 1 L1557 36 Jedle Siv-{l;z 1423 1478 1430

9: Synchronizace priimérné letokruhové kiivky ze vzorkii hlavni konstrukce a jejiho piivodniho podeprent (Cer-
vene) s Ceskym jedlovym standardem (modre)
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Obr. 9 doklada vysoké hodnoty t-test (7,97 a 7,83)
1 vysoké procento soubéznosti kiivek (78 %) pfi sto-
leté¢ délce piekryti primérné kiivky se standardem.
Z toho samoziejme vyplyva i to, Ze se kiivky shoduji

Konstrukce nad jizni piedsini v¢. zazdénych trami

v naprosté vétsiné extrémnich hodnot. Jako konecny
letopocet byl urcen rok smyceni nejmladsiho dieva,
které bylo v této konstrukci a obsahovalo podkorni
letokruh rok 1483.

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
SMRK-CR 4,07 3,53 67,75 69 1487
lab. kod “ dievina | délka | zacatek | konec |datovani
vzorku
Krokve nad jizni presini
42+5 Po roce
L1356 14 Smrk ak 1429 1470 1475
89 +1 Po roce
L1357 15 Smrk ak 1388 1476 1477
o000 24 +4 Po roce
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ L1391 35 Smrk ak 1449 1472 1476
- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ L1561 39 Smrk 62;(2 1419 1487 1489
70+ 1 Po roce
A#N/ M V/{WLW%W%A AV\%VVL Lise2 | 41 | Smrk | 70| 1395 | 1464 | ) O
= ‘ Zazdéné tramky u piistavby jih
A T e e O O B A 02
L1389 | 33 | Jedle |7 7| 1386 | 1405 | 1407
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Li3gs | 32 | Jedle | 00| 1385 | 1403 | 1409
\ \ \ \ ‘ 18+ 1 Po roce
1 a1 2 w1 g 197 197 a1 197 1497 L1355 13 Jedle ak 1386 1403 1404
27+2 Po roce
L1354 12 Jedle ak 1379 1405 1407

10: Synchronizace priumérné letokruhové krivky z krokvi u jizni predsiné (Cervené) s ceskym smrkovym stan-

dardem (modre)

Z obr. 10 je patrné, Ze hodnoty t-testli jsou niz§i nez
u predchozich datovanych konstrukci. OvSem i tak
nami dosazené hodnoty jsou dostate¢né (4,07 a 3,53),
protoze pii piekryti datované kiivky se standardni
chronologii Sedesati letokruhy klesa kriticka hodno-

ta Studentova t-rozdéleni pti 0,1% hladiné vyznam-
nosti na hodnotu 3,460. Spravnost datovani potvrzuje
také shoda standardu s primérnou kiivkou ve vétsiné
extrémnich hodnotach. Kone¢né datovani krokvi nad
jizni predsini je rok 1489.
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Stavajici podepieni hlavni konstrukce
standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
SMRK-CR 9,89 9,32 75,73 103 1696
5 lab. kod “ dievina | délka |zacatek | konec |datovani
vzorku
95+1 Po roce
- L1345 1 Smrk ak 1594 1688 1639
) ol 63 +1 Po roce
LRV I AR A AR, | rmses| s Smrk | 1633 | 1695 |/ o¢
b \ 63+ 1 Po roce
L1369 4 Smrk ak 1634 1696 1697

11: Synchronizace priimérné letokruhové kiivky ze stavajiciho podepreni hlavni konstrukce (¢ervené) s ceskym
smrkovym standardem (modre)

Z obr. 11 jsou opét ziejmé vysoké hodnoty t-testii
(9,89 a 9,32), které jsou vyssi nez kritickd hodnota
Studentova t-rozdéleni 3,551 pro prekryti datované
kiivky se standardni chronologii alespon Ctyficeti le-
tokruhy pfi 0,1% hladiné vyznamnosti. Z grafu je pa-

Konstrukce n

ad sakristii

trna dokonala shoda kiivek v celé jejich délce. Jelikoz
ani jeden vzorek, ze kterych byla zhotovena kiivka
primérnd, neobsahoval podkorni letokruh, nelze sta-
novit pfesné datum smyceni stromu. Kone¢né datum
je tieba hledat nékdy po roce 1697.

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
SMRK-CR 4,41 4,90 69,23 78 1870
lab. kéd ¢. dfevina | délka |zacatek | konec [datovani
00 vzorku
v N A Li3e2| 20 | smrk |78 115 1793 | 1870 |F ‘I’Srgsce
= Y Y ST R .

12: Synchronizace letokruhové krivky z konstrukce nad sakristii (Cervené) s Ceskym smrkovym standardem

(modre)
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Z obr. 12 je patrné, ze z konstrukce nad sakristii se
podatilo datovat pouze jeden vzorek. Diky jeho do-
statecné délce (78 letokruhtl), dostatecnym hodnotam
t-testtl 4,41 a 4,90 (opét vysSich nez hodnota 3,551)
a optickému srovnani lze datovani opét povazovat za

Stavajici konstrukce nad bo¢ni kapli

spolehlivé, i kdyz se jedna pouze o jeden vzorek z da-
né konstrukce. Vzorek ovSem neobsahoval podkor-
ni letokruh, proto kone¢ny letopocet musime hledat
v obdobi po roce 1885 (posledni datovany letokruh).

standardni T.test 1 (podle T.test 2 (podle | soubéznost kiivek | prekryti vzorku se rok
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) v procentech standardem v rocich
SMRK-CR 3,25 4,30 63,51 74 1883
lab. kod “ drevina | délka |zacatek | konec [datovani
o vzorku
L1358 16 Smrk 3%;(4 1852 1883 1887
" 23+10 Po roce
| L1359 | 17 | Smrk |77 1850 | 1872 | oo
= e TN AL | Liseo | 18 | smik ﬁla; Ul 1s10 | 1870 [P Tenr

13: Synchronizace priumérné letokruhové kiivky ze stavajici konstrukce nad bocni kapli (Cervené) s ceskym

smrkovym standardem (modre)

Z obr. 13 lze vycist, ze hodnoty t-testi jsou niz-
$i nez u predchozich datovanych konstrukci (3,25 a
4,30). Ovsem pii prekryti datované kiivky se stan-
dardni chronologii alesponi Sedesati letokruhy je
kriticka hodnota Studentova t-rozdéleni pii 1% hla-
din¢ vyznamnosti 2,66, coz nami dosazené¢ hodnoty
bezpecné spliuji. Pro spravné datovani hovoti také

shoda standardu s pramérnou kiivkou ve vétsiné ex-
trémnich hodnotach. Kone¢né datovani konstrukce je
rok 1887.

V tab. III je podan souhrn datovani a druhu dfeva
jednotlivych konstrukci datovanych ve farnim koste-
le Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondieje ve Starém

Hobzi.

II: Tabulka datovani jednotlivych konstrukct

misto odbéru v konstrukei datovani drevo
Zbytky zéklopového stropu nad hlavni lodi 1403 D
Zazdéné tramky nad jizni predsini 1409 D
Puvodni konstrukce nad bo¢ni kapli 1449 JD
Puvodni podepteni hlavni konstrukce 1480 JD
Hlavni konstrukce 1483 D
Konstrukce nad jizni pfedsini 1489 SM
Stavajici podepieni hlavni konstrukce Poroce 1697 | SM
Konstrukce nad sakristii a bo¢ni kapli 1887 SM
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4. DISKUSE

Dendrochronologické datovani potvrdilo piestav-
bu hlavni lodi uvadénou dle historickych prament do
roku 1411 (Plhon, 2003). K tomuto ¢asovému hori-
zontu mizeme vztahnout datovani zbytkd jedlovych
nosnych tramt ze zaniklého zaklopového stropu nad
hlavni lodi, kde byl zjistén rok skaceni 1403/1404.
Casové rozmezi mezi rokem smyceni a rokem pro-
vedeni zdklopového stropu lze odlvodnit etapizaci
praci ¢i ponechdnim tramu k pfirozenému vysuseni.
V této dobé doslo pravdépodobné také ke stavbé nebo
prestavbé jizni pfedsing, kde byly datovany dva prv-
ky, svisle zazdény tram a dievény pieklad nad dnes
jiz zazdénym oknem. Smyceni kment pro tyto prv-
ky probéhlo v letech 1407/1408 a ve druhém ptipadé
v letech 1409/1410, dfevinou byla opét jedle. Svisly
zazdény trdm mohl byt soucasti pfistiesku, ktery byl
nad vystupem z jizni predsing a zfejmée tvoril i visuté
spojeni s tvrzi, jez stala pobliz kostela. Pivodni ot-
vor doklada svisla spara v kamenném zdivu cca 1,2
m od svislého zazdéného tramu. Z jizni predsiné vedl
s nejvetsi pravdépodobnosti vstup na panskou empo-
ru, coz doklada zazdéné kamenné osténi v jizni stén¢
hlavni lodi.

Kratce po zjisténém datu 1483/1484 doslo k vymeéné
star§iho krovu nad hlavni lodi a presbytafem za docho-
vany pozdné stfedoveéky krov. Hlavni konstrukce ma
od t¢ doby dvacet jedna vazeb, pfi¢emz se pravidelné

stfidaji plné a mezilehlé vazby. Materidlem bylo opét
jedlové dievo. Soucasti dfevéné konstrukce hlavniho
krovu bylo i jeho atypické podepieni v tseku pfi vézi.
Z pivodniho podepieni se zachoval pouze jediny jed-
lovy zbytek tramu, datovany do roku 1480/1481. Tedy
vez, kvuli které byla uprava provedena, v této dobé jiz
stala. Rok smyceni stromil pozitych na stavbu krovu
nad jizni pfedsini je 1489/1490. Nasledujici mladsi
upravy byly provadény smrkovym dievem. Po roce
1697 byla nové podepiena hlavni konstrukce krovu
nad hlavni lodi v mist¢ véze z diivodi pokracovani
severni stény lodi jako jizni stény véze. Podepieni se
sklada ze Ctyt priénych a ctyf podélnych trdmt znac-
nych prufezll. Otazkou zUstava, jak byly tramy dopra-
veny na misto ulozeni a pro¢ viibec bylo nutné provést
vymeénu starého podepteni z konce 15. stoleti?
Posledni datovanou casti je konstrukce krovu nad
severni bo¢ni kapli a sakristii. Rok smyceni stromi
pozitych na stavbu této konstrukce je 1887/1888.
Toto datum odpovida ziskanym archivnim materia-
[im o vyvoji kostela (Plhoini, 2003). Toto datovani by
meélo odpovidat letopoctu krovu nad jizni piedsini.
V prostoru nad boéni kapli ve vychodni stén¢ véze
byl objeven zbytek jedlového tramku, ktery mohl byt
soucasti ptivodni konstrukce nad kapli. Datovanim
byl uréen rok smyceni 1449/1450. Lze ptedpokladat,
ze v tomto obdobi se stavéla véz a ménila se soucasné
konstrukce stiechy nad jiz existujici bo¢ni kapli.

SOUHRN

Krov byl tvofen jedlovym a smrkovym dfevem. Rozsah datovanych konstrukei je od roku 1403 (zbytky
zéaklopového stropu nad hlavni lodi) az po rok 1887 (konstrukce nad sakristiii a bo¢ni kapli). Nejstarsi
¢asti krovu jsou jedlové, mladsi ¢asti krovu smrkové. Datovanim zbytkt jedlového zaklopového stropu
nad hlavni lodi na rok smyceni 1403 byla potvrzena ptestavba hlavni lodi podle historickych prament.
Hlavni ¢ast konstrukce s jednadvaceti vazbami je vyrobena z jedlového dieva a datovana je na rok smy-
ceni 1483. Hlavni konstrukce krovu je v misté v€ze podepfena osmi masivnimi tramy ze smrku dato-
vané na rok smyceni 1697, ale ptivodni podepieni, ze kterého se zachoval jen jeden zazdény jedlovy
zbytek tramu, ma stejné datum smyceni jako hlavni konstrukce, coz doklada podepfeni hlavni kon-
strukce a existenci véze jiz pii stavbé hlavni konstrukce. Dal$im mistem, kde probéhlo datovani, byla
konstrukce nad sakristii a bo¢ni kapli, datovana rokem smyceni smrku roku 1887 a datovanim zbytku
zazdéného tramu z pivodni konstrukce bo¢ni kaple na rok 1449. Poslednim mistem dendrochronologic-
kého pruzkumu byla jizni piedsin a zde zazdéné jedlové tramy z roku 1409, zbytek zaklopového stropu
z jedlového materialu z roku 1554 a konstrukce nad jizni pfedsini, datovana na rok smyceni smrkového

materialu 1489.

Zavérem lze fici, ze se dendrochronologie ukazala jako velmi potiebna védni disciplina. Pomohla nam
rekonstruovat posloupnost stavebnich uprav, které byly v minulosti na této stavbé provadény. Diky
dendrochronologii mtizeme poodhalit historicky vyvoj staveb, které nas na kazdém kroku obklopuji a

mnohdy skryvaji netusena tajemstvi.

dendrochronologie, krov, smrk, jedle, kostel, Staré Hobzi

Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru LDF MZLU v Brng, MSM 43410004 ,,Dievo z en-
tropicky ovlivnénych lest — vlastnosti, vyuziti a vliv na obyvané prostedi®.
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