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Abstract

KUBICKOVA, S.: Integration of Demand for Landscape Amenities Protection to the Agri-Environmen-
tal policy. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2004, LII, No. 3, pp. 119-124

Efficient allocation of land between competing uses deserves attention, due both to market failure and
government intervention failures. In order to devise efficient agro-environmental programs for the man-
agement of landscape amenities, it is important to understand individual’s preferences. The purpose of
this paper is, on the basis of the identification of the basic requirements of policy decision-making pro-
cess, to assess the possibilities of integration of demand for landscape amenities protection to the agri-

environmental policy.

landscape amenities, agri-environmental program, preference methods, CVM

Ptda je v ramci environmentalni ekonomie pova-
zovana za polyfunkéni neobnovitelny ptirodni zdroj,
jehoz vyuzivani poskytuje spole¢nosti tok obnovitel-
nych piinost. Spolecnost vytvaii fadu vzajemné si
konkurujicich pozadavkti na zplsob vyuziti tohoto
ptirodniho zdroje. Za predpokladu, ze trzni ceny a
transakce zachycuji veskeré naklady a pfinosy spo-
jené s urcitym zptusobem vyuziti, by ptida méla byt,
pfi dodrzeni ostatnich podminek efektivni alokace,
automaticky alokovana prostiednictvim trzniho me-
chanismu k spolecnosti nejvyse cenénému vyuZziti.

Prijeti konceptu multifunkéniho zemédélstvi roze-
znava, ze ve skutecnosti je trhem reflektovana pouze
¢ast ptinost urcitého zplisobu vyuziti pudy, coz zpl-
sobuje selhani trhu pfi jeji efektivni alokaci. V pro-
cesu tvorby a evaluace politickych opatieni je proto
nezbytné zdokonalovat teoreticko-metodologicky ra-
mec racionalniho rozhodovani tak, aby selhani vlady
nebylo pfic¢inou dalsi neefektivnosti alokace zdroji
v ramci trzni ekonomiky.

CIL PRISPEVKU
Cilem pfispévku je na zaklad¢ identifikace zaklad-
nich pozadavkll procesu formovani agroenvironmen-
talni politiky posoudit moznosti integrace poptavky
po krajinotvornych sluzbach do agroenvironmentalni
politiky.

TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA

Proces navrhu agroenvironmentalni politiky byva
Casto zuzovan na problém stanoveni cile a vybéru
nastroje jeho dosazeni. Avsak volba nastroje je
pouze jednim z dtlezitych rozhodnuti v procesu
tvorby politiky. Dale je nezbytné zvolit predmét, ad-
resata a uzemi, na které se politické opatieni a vzta-
huje. Riznou kombinaci téchto prvki Ize formulo-
vat fadu alternativnich strategii dosazeni stanove-
ného cile. Vybér optimalni strategie, administrativni
urovné a strategie prosazeni je kritickym bodem
rozhodovani v této oblasti, a proto je nezbytné neu-
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stale zdokonalovat teoreticko-metodologicky zaklad
raciondlni volby.

Mezi zékladni kriteria evaluace a vybéru optimalni
politické strategie patii:

» ekonomicka efektivnost dosazeni stanoveného cile,

» stimulace podnikani,

»spravedlnost z hlediska distribuce pfijmu a na-
kladu,

» politicka pfijatelnost, kompatibilita s ostatnimi po-
litikami,

» prosaditelnost.

Blize se zaméfim na dvé hlavni teoretické souvis-
losti politického rozhodovani: (1) potfebu zohlednéni
vnitini hodnoty zivotniho prostfedi a (2) zakladni
podminky ekonomické efektivnosti programi udrzby
krajiny.

1. VIiv vnitini hodnoty zivotniho prostredi na inter-
pretaci spolecenského blahobytu

Standardni ekonomické modely nerozliSuji prefe-
rence od blahobytu, ale jednoduSe vyuzivaji pojem
uzitku, pro vyjadfeni obou kategorii (Broome, 1991).
Rozhodovani o alokaci zdroji ma pak antropocen-
tricky charakter zohlednujici pouze velikost uzitku
jednotlivcl (spolecnosti). Funkce spolecenského bla-
hobytu mtize byt za téchto predpokladi matematicky
vyjadiena:

W=w @', z), u* (X2 2), ..., u" (x", 2));

kde ' predstavuje uzitek odvozovany jednotlivcem j
ze spotfeby urcité kombinace zbozi a sluzeb, predsta-
vovanych vektorem ¥, a kvality nebo kvantity prvkt
zivotniho prostfedi predstavovanych vektorem z.
Jednotlivec Cerpa uzitek z environmentalnich zdrojt
jak pfimo prostfednictvim netrzni ,,spotfeby* prvkl
z vektoru z, tak nepfimo prostfednictvim ucasti zivot-
niho prostiedi v procesu produkce statkti vektoru x.
Spolecensky blahobyt je v tomto pojeti ovlivnén kva-
litou zivotniho prostfedi pouze neptimo, prostiednic-
tvim uzitkové funkce jednotlivct.

Na této obecné trovni lze identifikovat prvni pro-
blém, ktery ovlivituje kvalitu politického rozho-
dovani. Uvedeny model nezohlediiuje spolec¢nosti
obecné piijimany nazor, ze Zivotni prostfedi ma urci-
tou vnitini hodnotu, nezavislou na uzitku jednotlivct.
Stevens a kol. (1991), Spash a Hanley (1995), Russel
a kol. (1999), a dalsi ekonomové empirickymi studi-
emi prokazali, ze ¢lovék nevnima pouze hodnotu lid-
ského blahobytu, ale i pfirody samotné a blahobytu
zvitat. Po zahrnuti tohoto pfedpokladu 1ze funkci spo-
lecenského blahobytu zapsat ve tvaru:

W=w @', z), u* (X2 2), ..., u" (x", 2), z).

Kvalita krajiny, vyjadiena jako prvek vektoru z,
v tomto obecném vyjadfeni pfispiva ke spolecen-
skému blahobytu pfimo a vlada by ji méla zohledno-
vat pfi svych rozhodnutich per se.

2. Zdkladni podminky ekonomické efektivnosti ag-
roenvironmentalnich programii

Pro odvozeni podminek ekonomické efektivnosti
programut udrzby krajiny lze vyuzit Hackliv a Pruck-
nertv (1997) model, ktery reprezentuje normativni
analyzu navrhu optimalnich programti podpory re-
kreac¢nich funkci zeméd¢lstvi. Teoreticky model zo-
hlednuje zakladni pfedpoklad, ze agregované netrzni
prinosy zemédé€lstvi predstavuji regionaln¢ diferen-
covany produkt. Dale vychazi z toho, ze uzitek jed-
notlivce zavisi na spotieb¢ zbozi a sluzeb z vektoru x
a straveni d volnych dni v uréitém regionu, kde jsou
»spotfebovavany“ regionalni externality S. Netrzni
prinosy zemédélstvi i pocet volnych dni predstavuji
kone¢né regionalni charakteristiky. Navic jsou regi-
ony rozliSeny prostiednictvim poskytovani turistic-
kych atrakci nezavislych na zemédélstvi. Preference
jednotlivel pro tyto rekreacni prvky jsou v modelu
zachyceny prostfednictvim rozdilnych uzitkovych
funkci. Matematicky je tento model formulovan
v priloze 1.

Na zéklad¢ ptedpokladl tohoto modelu Hackl a
Pruckner (1997) odvodili nasledujici podminky eko-
nomické efektivnosti programii podpory netrznich
prinost zemédélstvi, které Ize aplikovat na programy
udrzby krajiny:

»vyuziti dani zavislych na spotiebitelské poptavce
po zbozi a sluzbach snizuje efektivnost; individu-
alni castka placena spotfebitelem v j regionu by
nem¢éla byt zavisla na poctu dni stravenych v regi-
onu = meéla by byt stanovena pevna castka podpory
udrzby krajiny nezavisla na chovani spotrebiteli;

» zeméd¢€lci by méli byt kompenzovani ¢astkou, ktera
je rovna sumé meznich uzitkd zmény v poskytovani
krajinotvornych sluzeb = z hlediska ekonomické
efektivnosti by zemédelci méli byt podporovani
tehdy, a pouze tehdy, jestlize dochazi k pozitivni
zmené mezniho uzitku pri zvySovani poskytovani
krajinotvornych sluzeb;

» castka dotaci ziskana zeméd€lcem za udrzbu kra-
jiny by méla byt nezavisla na produkci komodit,
coz je argument pro decoupling;

» prostiednictvim agroturistiky (poskytovani uby-
tovani) lze kapitalizovat pouze cast hodnoty WTP
krajinotvornych pfinosu.

Tyto teoretické predpoklady jsou zakladem pro
identifikaci zasad tvorby a implementace programu
podpory udrzby krajiny, stejné jako ostatnich agroen-
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vironmentalnich programi. K zékladnim zasadam
patfi:

» prostorové cileni programt (pfirodni podminky,
vyznam a poptavka po krajinotvornych sluzbach
jsou regionalné diferencované);

»,,8iti na miru* (komplementarni k prostorovému
cileni, dochazi ke zpfesiovani pozadavkil a plateb
v zavislosti na charakteristikach dané oblasti);

» zajisténi transparentnosti (snizeni asymetrie infor-
maci a vytvafeni duivéry, pozadavky evaluace
ex-post zakotvené v navrhu politické strategie) a co
nejmensich trznich deformaci.

Je zfejmé, ze vyber, implementace a evaluace op-
timalni strategie podpory udrzby krajiny vyzaduje
multidisciplionarni pfistup a je zavisly na dostup-
nosti a kvalité¢ informaci vstupujicich do rozhodova-
ciho procesu. Zejména hodnoceni ekonomické efek-
tivnosti, pfijatelnosti a prosaditelnosti alternativnich
strategii je komplikovano netrznim charakterem kra-
jinotvornych pfinosti. Maximalizace spole¢enského
blahobytu vyzaduje nejen zohlednéni hodnoty kra-
jiny per se, ale i zohlednéni preferenci jednotlivct
prostfednictvim aplikace preferen¢nich metod ne-
trzni evaluace.

VYSLEDKY A DISKUSE

Metoda kontingentniho hodnoceni (CVM) je nej-
Cast€ji vyuzivanou preferencni metodou netrzni
evaluace. Je zalozena na odhaleni preferenci pro-
sttednictvim dotaznikového vyzkumu. Lidé jsou po-
zadani o vyjadfeni preferenci pro zkoumané zmény
v zivotnim prostfedi, tzn. jejich maximalni WTP
(Willingness To Pay — ochota platit) v pripadé pozi-
tivnich, nebo miniméalni WTA (Willingness To Accept
— ochota pfijmout kompenzaci) v ptipad¢ negativnich
zmén. Tyto miry hodnoty z hlediska ekonomické teo-
rie odpovidaji Hicksovu spotiebitelskému piebytku.
Vyhodou CVM je potencial odhadu kompexni ekono-
mické hodnoty (uzitnych i neuzitnych hodnot). Proto
je 1 pres sviij hypoteticky charakter obecn¢ akcepto-
vana a stale ¢astéji vyuzivana pii hodnoceni projektt
a politik.

Vyznam aplikace této metody v procesu tvorby a
evaluace politiky udrzby krajiny spociva v tom, Ze
poskytuje informace o hodnot¢ piinost, které nejsou
trhem reflektovany a ocenény. Tato hodnota je vyuzi-
telna zejména pro:

» stanoveni spoleCensky optimalni urovné krajino-
tvornych pfinost;

»hodnoceni ekonomické efektivnosti a komparaci
navrhovanych alternativ politickych strategit;

»pro prostorové cileni programi udrzby krajiny a
jejich ptizplisobeni regionalnim podminkam;

» evaluaci implementované strategie;
»poskytuje argumenty pro politickou pfijatelnost,
prosaditelnost a pocit spravedlnosti.

Aby bylo vyuziti informaci ziskané s vyuzitim
CVM teoreticky opodstatnéné a pouzitelné, je pfi jeji
aplikaci nezbytné zohlednit nasledujici skutecnosti:

1. Nevyvinuté a nekonzistentni preference

Ekonomie blahobytu ptfedpoklada, ze jednotlivci
maji dobfe definované a konzistentni preference
(axiomy spotiebitelské teorie). AvSak z empirickych
zkuSenosti vyplyva, Ze preference v oblasti zivotniho
prostiedi jsou nekompletni a ¢asto vysoce zavislé na
kontextu, a proto se projevené preference mohou vy-
razné liSit od téch, které jsou predikovany standardni
teorii. Jednotlivcei maji velmi malé zkusSenosti s oce-
novanim prvkl zivotniho prostiedi, protoze je pova-
zuji za samoziejme, ¢asto je ani nevnimaji.

Pii aplikaci CVM proto hraje proces formovani pre-
ferenci z hlediska stability preferenci v pribéhu ¢asu
vyznamnou roli. Cim vét§i mnozstvi informaci a asu
ma respondent k dispozici, tim vice by se jeho vyja-
diena WTP méla blizit skute¢né. Soucasti vyzkumu
by proto mélo byt vypracovani informac¢niho balicku,
ktery umozni ¢asteéné eliminovat vykyvy WTP zpi-
sobené rozdilnou urovni informovanosti respondentt
a zptesni odhad WTP.

V néekterych piipadech vsak jednotlivei preferuji
omezeny vybér (Akerlof, 1991), tzn. ze vlada ma roz-
hodnout za né, protoze véfi, Ze tak dosahnou vyssiho
blahobytu.

Harsanyi (1997) v této souvislosti argumentuje, ze
spolecenské rozhodovani by mélo byt spise zalozeno
na pravdivych ,,informovanych® preferencich, tzn.
preferencich racionalniho jednotlivce vybaveného
dokonalou informaci, nez na preferencich nedoko-
nale informovanych jednotlivci. Tento pozadavek je
mozno v ramci aplikace CVM zohlednit vybérem pa-
nelu takovych respondent.

2. Interpretace uzitku

V politické analyze vyuZzivajici normativni ekono-
mie je spolecensky blahobyt chapan jako suma bla-
hobytu jednotlivet reprezentovaného uzitkem (kar-
dindlnim nebo ordinalnim). AvSak Stenman (2002)
zduraznuje, zZe je tieba rozlisit mezi dvémi rozdilnymi
vyznamy pojmu uzitek. Uzitek reprezentuje blahobyt
pouze tehdy, jestlize spotiebitelské vybéry mohou
byt vysvétlovany vyhradné maximalizaci blahobytu
jednotlivce. Broome (1999) v této souvislosti pozna-
menava, ze ekonomie tyto dva vyznamy smésuje jest-
lize stanovi, Ze jednotlivec preferuje prvni statek pred
druhym a zaroven fika, ze je na tom jednotlivec 1épe
v piipadé spotieby prvniho statku nez druhého. Je ne-
zbytné rozliSovat uzitek reprezentujici preference na
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jedné strané a blahobyt na stran¢ druhé. Otazkou je,
kterého vyznamu vyuzit v procesu tvorby a evaluace
politiky.

Aplikace CVM by méla analyzovat uzitek repre-
zentujici blahobyt a zaméfit se na zkoumani prefe-
renci, které jej co nejpfesnéji odrazeji (v idealnim
pripadé se mu rovnaji). Broome (1999) tento pozada-
vek zdtvodnil skute¢nosti, ze véci mohou byt zvoleny
protoze jsou dobré, ale nejsou dobrymi proto, ze byly
zvoleny.

3. Zohledneni vnitini hodnoty

Jak bylo definovano v teoretické Casti, v procesu
spolecenského rozhodovani by méla byt zohlednéna
nejen hodnota blahobytu jednotlivce, ale 1 vnitini
hodnota zivotniho prostiedi, ktera zvySuje spolecen-
sky blahobyt. Empirické vysledky publikované Rus-
selem a kol. (1999), indikuji, ze pii rozhodovani jed-
notlivei nezohlednuji pouze sviij blahobyt, ale v pii-
padé evaluace krajiny pfikladala vice nez polovina
respondentti vyssi vahu blahobytu ostatnich spotiebi-
teltl; dopadtim na faunu a floru ptikladalo vyssi vahu
dokonce 80 % dotazanych. To potvrzuje piedpoklad,
ze mnoho lidi pfifazuje vyssi hodnotu zivotnimu pro-
sttedi nezavisle na jejich vlastnim blahobytu nebo
blahobytu ostatnich — zohlediuji vnitini hodnotu zi-
votniho prostiedi.

Presnd interpretace odhadi hodnoty krajinotvor-
nych pfinost proto vyzaduje, aby do navrhu dotaz-
niku CVM byly zafazeny za otdzku na maximalni

Priloha 1: Hackl-Pruckneruv model

Produkéni funkce:

S O oo Yo 5,0

uf(xlj_, oo Xy dljSl’ e d.S)

RiTR

Uzitkova funkce:

J K
Trh zboZi a sluzeb: XX, 2y, <b,
-1 k=1

R
Omezeni volného ¢asu: Y. d, <D,
r=1
kde
x; ... spoticba komodity 7 spotfebitelem j
¥, --- produkce komodity i producentem k

WTP nasledné otazky zjistujici motivy jejich volby,
vcetné otazky, zda respondenti v jejich WTP zohled-
nili blahobyt ostatnich a/nebo hodnotu ptirody per se.
Obecné Ize vyvodit zaver, ze druhym diilezZitym cilem
evaluace s vyuzitim CVM je zjisténi etickych postojii
respondentii k hodnocené skutecnosti.

4. Zohledneéni pozadavkii ekonomické efektivnosti

Z predpokladi dosazeni ekonomické efektivnosti
programt Udrzby krajiny formulovanych v teoretic-
ko-metodologické casti na zakladé Hackl-Pruckne-
rova modelu vyplyva zakladni pozadavek aplikace
CVM pro tcely podpory rozhodovani v procesu tvor-
by a evaluace programi udrzby krajiny. Evaluace by
m¢éla byt zamétena na odhad hodnoty mezniho uzitku
jednotlivet v souvislosti se zménou krajinnych ryst
souvisejici s implementaci programu udrzby krajiny,
a to ve fazi navrhu programu zménou predpoklada-
nou, ve fazi evaluace programu zménou skutec¢né po-
zorovanou.

Druhym pozadavkem je aplikace CVM v regionech
s riznymi charakteristikami, umoziujici vzajemnou
komparaci hodnoty zmén krajinotvornych piinost
v téchto regionech. Takto zjisténé informace je pak
mozno vyuzit pfi cileni, ,,Jadéni a evaluaci programt
udrzby krajiny. Z hlediska snizeni transak¢nich na-
kladt souvisejicich s procesem tvorby agroenviron-
mentalnich programli je vyznamné posouzeni moz-
nosti transferu vysledkii mezi regiony s podobnymi
charakteristikami.

.. z&soba komodity i

.. volné dny stravené spotiebitelem j v regionu »

.. maximalni pocet volnych dni spotiebitele j

.. netrzni sluzby poskytované producentem & v re-
gionu r

.. mnozina producentl v regionu r

.. suma netrznich sluzeb zemédé¢lstvi v regionu r

(S, =25,

keKy

..J)kde J...pocet spotiebitel
...N) kde N ... pocet komodit
R
K

3.

U&=

“

L2 X

...R) kde ... pocet regioni R
...K) kde ... pocet podniki K =3 K
r=1

——
Il
IR
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SOUHRN

Tvorba a implementace agroenvironmentalnich programt je komplexnim procesem. Vyzaduje inter-
disciplinarni pfistup, zalozeny na Siroké Skale informaci. Je nezbytné neustile zdokonalovat teore-
ticko-metodologicky ramec racionalni volby, zohlednujici jak specifika spolecenského rozhodovani
v kontextu netrznich environmentalnich statkl, tak nové poznatky zjisténé evaluaci a pokrokem ve
védeckém zkoumani.

Optimalni program tdrzby krajiny by mél byt efektivni pfi dosahovani cild, stimulovat podnikani, poli-
ticky pfijatelny, kompatibilni s ostatnimi politikami, prosaditelny a povazovan za spravedlivy. Jednou
z podminek, aby v dusledku selhani vlady pfi vybéru a implementaci trzniho feSeni selhdni v oblasti
environmentalnich zdrojii nedochazelo k dalsi neefektivnosti alokace, je vyjadieni hodnoty netrznich
statk.

CVM je univerzalni metodou netrzniho hodnoceni, umoziujici odhad uzitnych i neuzitnych hodnot
environmentalnich statkti v penéznim vyjadieni. I pfes svlij hypoteticky charakter je pro ucely tvorby
politiky obecné akceptovéana a vyuzivana. Aby byly hodnoty ziskané CVM politicky piijatelné, je tieba
pfi jeji aplikaci zohlednit ucel pouziti v ramci podpory rozhodovani teoreticko-metodologické poznatky
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umoziujici zptesnéni odhadu penéznich hodnot.

krajinotvorné piinosy, agroenvironmentalni program, hodnoceni preferenci, CVM

Tento prispévek vznikl v ramci fesent grantového projektu GA CR - GP402/01/D091 : Kvantifikace kra-
Jinotvornych prinosu zemeédelstvi v CHKO Bilé Karpaty s vyuzitim CVM.
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