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Abstract

SULAKOVA, H.: Diet composition of the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) and badger (Meles
meles) in Czech Republic. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2004, LII, No. 1, pp. 81-90

Diets of the raccoon dog and badger were studied in the Landscape Protected Area (LPA) Litovelské
Pomoravi from 2000 to 2001 by collecting faeces from latrines during March — December every year.
The relative volume and frequency occurrence of each food item in the feaces were calculated. Ver-
tebrates and invertebrates constituted the bulk of the raccoon dog diet, while plants and invertebrates
were most frequently eaten by the badger. Insecta and Rodentia were important to the raccoon dog,
but it also consumed other food items. The raccoon dog was more omnivorous that the badger. Badger
fed very frequently on plant material, raccoon dog, instead, frequently ate insects, especially beetles. In
conclusion, the diet of the raccoon dog overlaps largely with that of badger, and some competition for
food may occur between these species in the LPA Litovelské Pomoravi; however, their preferred food

sources differ to some extent, which helps them to avoid competition.

raccoon dog, badger, feeding competition, LPA Litovelské Pomoravi, Czech Republic

Psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides Gray,
1834) je naSe nepivodni psovitd Selma, s domovi-
nou od jihovychodni Sibife az po severni Vietnam a
Japonsko (HEPTNER & NAUMOYV, 1974). V Ceské
republice byl jeho vyskyt potvrzen poprvé na prelomu
padesatych a Sedesatych let (KRATOCHVIL, 1964;
NESVADBOVA, 1984). V sougasnosti se vyskytuje
na celém tizemi Ceské republiky (ANDERA & HAN-
ZAL, 1996). Prestoze je psik myvalovity soucasti
nasi piirody jiz padesat let, vétSina informaci o jeho
biologii a ekologii pochazi ze zahranic¢ni literatury
(HEPTNER & NAUMOV, 1974; KAUHALA,
KAUNISTO & HELLE, 1993; KAUHALA, 1996;
KAUHALA, LAUKKANEN & von REGE, 1998);
soucCasné se nabizi otazka, do jaké miry ovliviiuje
pritomnost tohoto nového Zivoc¢isného druhu trofické
vztahy v naSich ekosystémech, resp. zdali pisobi
konkurenénim tlakem na ostatni zastupce Selem. Pro
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srovnani potravnich narokd s psikem myvalovitym
byl do této prace vybran jezevec lesni (Meles meles
Linnaeus, 1758), lasicovita Selma, ktera se stabilné
vyskytuje po celém nasem tzemi (ANDERA &
HANZAL, 1996; MATYASTIK, BICIK & REHAK,
2000). Tento zastupce byl vybran z diivodu podobné
ekologie a biologie, jakou ma psik, piestoze oba nale-
zeji do odlisnych celedi.

O potravé psika myvalovitého je znamo velice
malo, zejména z tzemi Ceské republiky. N&kolik
vyzkumnych praci se uskute¢nilo napf. v byvalém
Sovétském svazu (HEPTNER & NAUMOV, 1974),
Polsku (RIEG & JEDRZEJEWSKI, 1988; JEDRZE-
JEWSKI, JEDRZEJEWSKA & SZYMURA, 1989) a
Finsku (KAUHALA, KAUNISTO & HELLE, 1993;
KAUHALA, 1996; KAUHALA, LAUKKANEN
& von REGE, 1998). Nékteré z nich mély za cil
zjistit nejen slozeni potravy psika myvalovitého, ale
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zaroven srovnat jeho trofické naroky s nékterymi ze
stavajicich Selem, nejéastéji s jezevcem lesnim, pfip.
liskou obecnou (Vulpes vulpes). Presto zadna z téchto
studii nebyla zaméfena na nase pfirodni podminky a
nasi ptivodni populaci Selem. Tak zistava otazka jeho
pusobnosti stale nezodpovézena. Cilem piedkladané
studie bylo porovnat slozeni potravy psika myvalo-
vitého a jezevce lesniho na izemi Chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi.

MATERIAL A METODIKA

Studium zaméfené na slozeni potravy jezevce
lesniho a psika myvalovit¢ho prob¢hlo v Chranéné
krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (dale jen
»CHKO LP*“; Obr. 5) vymezené jejimi hranicemi.
Celkova plocha CHKO LP ¢inni 96 km? Vétsinu
zajmového uzemi CHKO LP tvoii tidolni niva v inun-
dacnim uzemi feky Moravy. SloZzeni potravy obou
druhi Selem (Carnivora) bylo studovano na zakladé
analyzy jejich vykalt, které byly ziskany sbérem
v zajmovém Uzemi v letech 2000 — 2001, vzdy od
brezna do prosince. Vykaly byly sbirany na lokalitach
s potvrzenym vyskytem jezevce lesniho, nebo psika
myvalovitého (SULAKOVA, 2002). U obou druhii
byly vykaly sbirany v tzv. ,latrindch® tvofenych
seskupenim malych jamek v blizkosti jejich nor,
do kterych odkladaji své exkrementy (KAUHALA,
LAUKKANEN & von REGE, 1998; MATYASTIK,
BICIK & REHAK, 2000; HUTCHINGS, SERVICE
& HARRIS, 2001).

Vykaly byly rozmoceny v €isté vode€, promyty pies
sito (velikost ok 0,5 mm) a nasledné ususeny. Ze
zkoumani byl vyloucen veskery anorganicky material
(GOSZCZYNSKI, 1986; HELLDIN, 1999) a chlupy
(srst) nalezici stejnému druhu Selmy, jako zkoumané
vykaly (WEBER, 1989a, 1989b). Jednotlivé slozky
nestravené potravy (kosti, zuby, chlupy, pefi a Supiny,
skorapky ptacich vajec, ulity mekkyst, chitinové
casti tél bezobratlych zivocichtll, semena i ¢asti rostlin
aj.) byly prozkoumany za pouziti binokularni lupy
a mikroskopu a determinoviany pomoci srovnava-
cich sbirek a literatury (chlupy a pefi — LOCHTE,
1938; DAY, 1966; APPLEYARD, 1978; kosti a zuby
— PELIKAN, GAISLER & RODL, 1979; ANDERA
& HORACEK, 1982; GORNER & HACKETHAL,
1988; ROCHE, 1995; Supiny — LIBOIS, HALLET-
-LIBOIS & ROSOUX, 1987; LIBOIS & HALLET-
-LIBOIS, 1988; BARUS & OLIVA, 1992a, 1992b;
bezobratli - BUCHAR, 1995; semena a ¢asti rostlin —
FAUSTUS & POLIVKA, 1984; LHOTSKA & KRO-
PAC, 1985). Pitomnost krouzkovci ve vzorcich byla
stanovena na zaklad¢ nalezu jejich $tétin (chaetae) a
opask (clitellum). Jednoho krouzkovce predstavoval
nalez jednoho opasku o velikosti pfiblizné 5 mm nebo
1000 az 1200 stétin. Opasky byly hledany v pevné
slozce vzorkl zadrzené nad sitem pfi proplachovani

vzorku (MATYASTIK, BICIK & REHAK, 2000),
Stétiny mikroskopicky ve vodé zachycené pod sitem
(KAUHALA, LAUKKANEN & von REGE, 1998).
Ve vod¢ z pod sita byly hledany také raduly malych
mekkyst (ARHBY & ELLIOT, 1983).

U kazdé potravni polozky byly pouzity dva zpu-
soby hodnoceni zjisténych vysledki — relativni objem
a frekvence vyskytu v procentech (ZABALA &
ZUBEROGOITIA, 2003). Relativni objem vychazel
z poméru objemu jednoho druhu potravy ve vzorku
k celkovému objemu vzorku a ve vykalech byl vizu-
aln¢ odhadnut na zakladé makroskopické a mikrosko-
pické prohlidky kazdého vzorku (WEBER, 1989a).
Frekvence vyskytu v procentech byla vypocitana
z poméru vzorkd, ve kterych se urcity druh vyskytl,
k pocétu vSech prozkoumanych vzorkd. K ovéreni
normality dat byly pouzity ¥* test a Kolmogorov-
-Smirnovtv test. Nulova hypotéza o shod¢ dat mezi
psikem myvalovitym a jezevcem lesnim byla ovéfo-
vana pomoci neparametrického Mann-Whitney testu
na 5% hladiné vyznamnosti (a = 0,05). Veskeré statis-
tické analyzy byly zpracovany pomoci pocitacového
programu STATISTICA 6.0 (STATSOFT, 2001).

VYSLEDKY

Celkem bylo prozkoumano 407 vykald, z toho 178
od psika myvalovitého a 229 od jezevce lesniho.
Potrava determinovana dle nalezenych nestravenych
zbytkd byla rozdelena do 18 kategorii — Insectivora
(zejména Talpa europaea a Neomys fodiens), Rattus
norvegicus, Arvicola terrestris, Microtus sp., Mus
musculus, Apodemus sp., Clethrionomys glareolus,
Ondatra zibethicus, Lagomorpha, Aves, Reptilia,
Anura, Pisces, Insecta (spolu s Mollusca), Lumbrici-
dae (spolu s Chilopoda a Diplopoda), duznaté plody,
suché plody (vCetné semen) a vegetacni ¢asti rostlin.

Vysledky o slozeni potravy hodnocené podle rela-
tivniho objemu nestravitelnych slozek obsazenych ve
vykalech obou studovanych Selem ukazaly, ze psik
myvalovity mél $irsi potravni spektrum nez jezevec
(Tab. I, Obr. 1); majoritni slozky potravy predstavo-
vali bezobratli zivocichové a pfiblizné ve stejném
poméru také mali zemni savci (zejména Rodentia) a
¢asti rostlin. Naproti tomu ve vykalech jezevce les-
niho prevladaly nestravené zbytky rostlinnych casti,
predev§im duznaté a suché plody vcetné semen a
nasledné bezobratli zivocichové. Zatimco psik myva-
lovity se z bezobratlych zivocicht vice soustfedil na
Insecta, Mollusca, jezevec lesni konzumoval také
zna¢né mnozstvi Lumbricidae, Chilopoda, Diplo-
poda. U fadu Rodentia (resp. druhy Microtus sp.,
Apodemus sp., Clethrionomys glareolus, Arvicola
terrestris, Ondatra zibethicus a Rattus norvegicus)
byla u psika pfi srovnani s jezevcem zaznamenana
vyssi konzumace vsSech jeho zastupct s vyjimkou
druhu Mus musculus (Obr. 2). Odlisnosti v potrave
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I: Vysledné hodnoty relativniho objemu jednotlivych trofickych slozek jezevce lesniho (Meles meles) a psika
myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) [%].

Relativni objem Meles meles Nyctereutes procyonoides
potravni slozka (N =229) (N=178)
Insectivora sp. 1.875 1.598
Rattus norvegicus 0.000 0.967
Arvicola terrestris 0.000 4.156
Microtus sp. 2.893 7.226
Clethrionomys glareolus 0.763 4.235
Mus musculus 0.772 0.000
Apodemus sp. 0.726 5.174
Ondatra zibethicus 0.000 2.321
Lagomorpha sp. 1.398 0.552
Aves sp. 5.831 8.110
Reptilia sp. 0.000 2.775
Anura sp. 1.558 7.098
Pisces sp. 0.000 0.567
Insecta sp., Mollusca sp. 26.794 31.649
Lumbricidae sp., Chilopoda sp., Diplopoda sp. 7.880 1.317
Duznaté plody 31.148 13.133
Semena a suché plody 13.729 7.145
Vegetacni ¢asti rostlin 4.633 1.977

a) Meles meles

m Insectivora sp.

m Microtus sp., Clethrionomys glareolus
mApodemus sp., Mus musculus

0 Lagomorpha sp.

mAvwes sp.

W Anura sp.

0 Bezobratli

m Duznaté plody

mSemena a suché plody

m Vegetacni ¢asti rostlin

b) Nyctereutes procyonoides

@ Insectivora sp.

O Rattus norvegicus, Anicola terrestris, Ondatra zibethicus
m Microtus sp., Clethrionomys glareolus
mApodemus sp.

O Lagomorpha sp.

mAves sp.

mAnura sp.

mPisces sp., Reptilia sp.

o Bezobratli

mDuznaté plody

mSemena a suché plody

m Vegetacni &asti rostlin

1: Relativni objem trofickych slozek (a) jezevce lesniho (Meles meles) a (b) psika myvalovitého (Nyctereutes
procyonoides) [%)].
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jsou patrné také z grafti, kde jsou pro kazdou z téchto
dvou Selem dany do poméru jejich hlavni trofické
skupiny (Obr. 1). Pfi statistickém hodnoceni diferenci
v relativnim objemu potravy mezi psikem myvalovi-

tym a jezevcem lesnim byly shledany signifikantni
rozdily téméf ve vsech kategoriich. Vyjimku ptedsta-
vovali pouze Insectivora a Aves (Mann-Whitney test;
o =0,05; Obr. 2).
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2: Porovnani relativniho objemu trofickych slozek jezevce lesniho (Meles meles) a psika myvalovitého (Nycte-
reutes procyonoides) [%]. Diference mezi druhy byly testovany pomoci Mann-Whitney testu; *** = p < 0,001;

#=p <001 *=p< 0,05

Také pfi hodnoceni vysledkti zkoumani podle frek-
vence vyskytu kazdé trofické skupiny bylo patrné, ze
psik myvalovity ma proti jezevci lesnimu ,,pestiejsi*
jidelnicek (Tab. II). Témét rovnomérné se v jeho
potravé objevovali bezobratli zivoc¢ichové, rostlinné
¢asti, savci a ostatni obratlovci, tj. mnoho druhti vyka-
zovalo vysokou frekvenci vyskytu (Obr. 3). Naproti
tomu u jezevce byly nalezeny ve vice nez poloving¢
vzorkil rostlinné Casti a vice nez Ctvrtiné bezobratli
zivocichové, zbytek predstavovali obratlovcei; zaro-
veni duznaté a suché plody véetn¢ semen a vege-
tacni Casti byly v relativné shodném poméru (Obr.
3, 4). Statistickém hodnoceni diferenci ve frekvenci
vyskytu trofickych slozek mezi psikem myvalovi-
tym a jezevcem lesnim ukézalo signifikantni rozdily
u vétSiny kategorii. Statisticky bezvyznamné rozdily
byly u vegetacnich casti rostlin, u slozky Lumbrici-
dae, Chilopoda, Diplopoda, a déle u kategorii Aves,
Insectivora a Rattus norvegicus (Mann-Whitney test;
o =0,05; Obr. 4).

DISKUSE

Podle vysledkii této prace lze psika myvalovi-
tého i jezevce lesniho oznacit za omnivorni Selmy,
které maji Sirokou trofickou zakladnu. Pfesto se oba
zastupci ve vybéru svoji potravy lisi. Psik myvalovity
je vice karnivorni nez je jezevec lesni. Na jidelnicku
jezevcee lesniho se Castéji a ve vétSim mnozstvi obje-
vovaly rostlinné ¢asti, resp. plody. Bezobratlé zivoci-
chy pfijimali oba zastupci ptiblizné ve stejném mnoz-
stvi, ale zatimco psik myvalovity byl vice zaméfen na
Insecta a Mollusca, jezevec lesni vedle této skupiny
bezobratlych konzumoval ve vétsi mife také Lumb-
ricidae, Chilopoda, Diplopoda, ktefi se ve vykalech
psika myvalovitého objevovali s relativné shodnou
frekvenci, ale v mensim objemu (Obr. 4). K po-
dobnym vysledkim dosli také JEDRZEJEWSKI,
JEDRZEJEWSKA & SZYMURA (1989), dle kterych
se ve vykalech jezevce lesniho i psika myvalovitého
vyskytovali bezobratli zivoc¢ichové s vysokou frek-
venci, ale u psika myvalovitého pfedstavovali vétSinu
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II: Vysledné hodnoty frekvence vyskytu jednotlivych trofickych slozek jezevce lesniho (Meles meles) a psika
myvalovitého (Nyctereutes procyonoides) [%].

Frekvence vyskytu Meles meles Nyctereutes procyonoides
potravni slozka (N =229) (N=178)
Insectivora sp. 6.114 5.056
Rattus norvegicus 0.000 1.124
Arvicola terrestris 0.000 7.303
Microtus sp. 10.044 17.416
Clethrionomys glareolus 2.183 8.989
Mus musculus 3.493 0.000
Apodemus sp. 3.057 8.427
Ondatra zibethicus 0.000 3.371
Lagomorpha sp. 4.803 0.562
Aves sp. 13.100 17.416
Reptilia sp. 0.000 3.933
Anura sp. 5.677 17.416
Pisces sp. 0.000 2.247
Insecta sp., Mollusca sp. 58.952 71.910
Lumbricidae sp., Chilopoda sp., Diplopoda sp. 24.017 21.910
Duznaté plody 53.275 29.213
Semena a suché plody 37.991 19.663
Vegetacni Casti rostlin 32.751 34.270

a) Meles meles

@ Insectivora sp.

B Microtus sp., Clethrionomys glareolus
mApodemus sp., Mus musculus

0O Lagomorpha sp.

mAwes sp.

mAnura sp.

0 Bezobratli

m Duznaté plody

@ Semena a suché plody

m Vegetaéni asti rostlin

b) Nyctereutes procyonoides

mInsectivora sp.

D Rattus nonegicus, Anicola terrestris, Ondatra zibethicus
m Microtus sp., Clethrionomys glareolus

mApodemus sp.

O Lagomorpha sp.

@Awes sp.

WAnura sp.

mPisces sp., Reptilia sp.

[0 Beobratli

m Duznaté plody

mSemena a suché plody

mVegetacni asti rostlin

3: Frekvence vyskytu trofickych slozek (a) jezevce lesniho (Meles meles) a (b) psika myvalovitého (Nyctereutes
procyonoides) [%]. Hodnoty frekvence vyskytu jsou prepocitany na 100 %.
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Rattus norvegicus
Arvicola terrestris
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Mus musculus
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Reptilia sp.
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sp.

Clethrionomys glareolus

Lumbricidae sp., Chilopoda sp., Diplopoda

4: Porovnani frekvence vyskytu trofickych slozek jezevce lesniho (Meles meles) a psika myvalovitého (Nycte-
reutes procyonoides) [%]. Diference mezi druhy byly testovany pomoci Mann-Whitney testu; *** = p < 0,001;
**=p <001 *=p<005.
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nalezenych bezobratlych brouci (Coleoptera). Naproti
tomu GOSZCZYNSKI, JEDRZEJEWSKA & JEDR-
ZEJEWSKI (2000) hovoti o tzv. ,,zaméfeni* jezevce
lesniho na zizaly (Lumbricidae) a PIGOZZI (1991)
a BOESI & BIANCARDI (2002) o jeho vSeobecné
specializaci na hmyz. KAUHALA, KAUNISTO &
HELLE (1993) zaznamenali u psika myvalovitého
vedle broukud také vysoké zastoupeni blanoktidlych
(Hymenoptera) a HEPTNER & NAUMOV (1974)
mekkyst (Mollusca). Podobné slozeni trofické sku-
piny bezobratlych bylo zjisténo také u zastupct psika
myvalovitého zijicich na izemi CHKO LP. V byva-
lém Sovétském svazu, resp. v Poamuii a v Usurijské
oblasti, byly sledovany ptipady, kdy bezobratli zivo-
¢ichové tvorili veskerou pfijimanou potravu psikem
myvalovitym, ptfesto v ni vétSinou dominovali mali
zemni savei (HEPTNER & NAUMOV, 1974). Ve Fin-
sku se na jidelnicku psika myvalovitého i jezevce les-
niho hojné objevovaly zaby a jestérky (KAUHALA,
LAUKKANEN & von REGE, 1998). V. CHKO LP
tvorili u psika myvalovitého obratlovei témét polo-
vinu objemu veskeré potravy a byli nalezeni v tfetiné
vzorkl, ale pro jezevce lesniho byli obratlovci méné
vyznamnou trofickou slozkou. U psika myvalovitého
meli majoritni zastoupeni Rodentia, Aves a Anura.
V niz§im mnozstvi a s mensi Cetnosti byli ve vzorcich
nalézani Pisces, Reptilia, Insectivora a Lagomor-
pha. U ryb (Pisces), resp. jejich ¢asti, KAUHALA,
LAUKKANEN & von REGE, (1998) uvadgji, ze
jsou psikem myvalovitym konzumovany predevsim
v mistech, kde je nechavaji odlozené rybarii. RIEG
& JEDRZEJEWSKI (1988) pii svych studiich zjistili
u ptakti (Aves) minoritni postaveni v potravé psika
myvalovitého, také ve Finsku byli mén¢ vyznamnou
trofickou slozkou (KAUHALA, LAUKKANEN &
von REGE, 1998), kterou nejvice ovliviiovala piitom-
nost a ptistupnost jejich hnizdist’; u jezevce lesniho se
témef nevyskytovali (KAUHALA, LAUKKANEN &
von REGE, 1998). S rozdilnymi nézory v literatufe se
lze setkat u zastoupeni a vyznamu zajicti (Lagomor-

pha) v potravé obou Selem. Stejné jak bylo zjisténo
ve Finsku (KAUHALA, LAUKKANEN & von
REGE, 1998) také v CHKO LP méli Lagomorpha
vetsi vyznam u jezevee lesniho nez u psika myvalo-
vitého. Pfesto nelze hovorit o trofické ,,specializaci®
jezevce lesniho na Lagomorpha (zejména mlad’ata
druhu Oryctolagus cuniculus), kterou sledovali v né-
kterych &astech Spanélska (MARTIN, RODRIGUEZ
& DELIBES, 1995; REVILLA & PALOMARES,
2002). Insectivora byli pro ob¢ selmy stejn¢ vyznam-
nou trofickou slozkou, prestoze KAUHALA, LAUK-
KANEN & von REGE (1998) uvadéji, ze tento tad
se cCastéji objevili ve vykalech psika myvalovitého
nez jezevee lesniho. V literatufe se uvadi, ze neméné
dilezitou soucasti jidelnicku téchto dvou Selem je i
rostlinny materidl. Zatimco u jezevce lesniho tvo-
fily rostliny pfiblizné polovinu veskeré potravy (dle
relativniho objemu i dle frekvence vyskytu), pro
psika myvalovitého byla tato troficka slozka méné
vyznamna (Obr. 1, 3). V tomto pfipadé byly zajima-
vou kategorii vegetacni casti rostlin, které dosahly
u jezevce lesniho vyssiho objemu (Tab. I, Obr. 1, 2),
ale u psika myvalovitého se ve vykalech vyskytovaly
Castéji (Tab. II, Obr. 4). Stejné jak uvadi KAUHALA,
KAUNISTO & HELLE (1993), ROPER (1994),
KAUHALA, LAUKKANEN & von REGE (1998),
GOSZCZYNSKI, JEDRZEJEWSKA & JEDRZE-
JEWSKI (2000) a MATYASTIK, BICIK & REHAK
(2000), byly i v CHKO LP dulezitou soucasti potravy
jezevce lesniho duznaté plody; zatimco pro jidelni¢ek
psika myvalovitého mély jednotlivé rostlinné casti
relativné stejny vyznam, prestoze dominovaly duz-
naté plody (Obr. 3, 4).

V souladu s literaturou (HEPTNER & NAUMOV,
1974; KAUHALA, KAUNISTO & HELLE, 1993;
KAUHALA, LAUKKANEN & von REGE, 1998)
lze konstatovat, ze psik je troficky oportunista, ktery
konzumuje veskerou dostupnou kofist, zatimco u je-
zevee lesniho se vice projevuje zaméteni na urcity
druh potravy.

SOUHRN

Cilem préace bylo porovnat sloZeni potravy psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834)
a jezevce lesniho (Meles meles Linnaeus, 1758) na izemi Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomo-
ravi (CHKO LP). Potrava obou zastupct Selem byla studovana na zakladé rozboru jejich vykala, které
byly ziskany sbérem v CHKO LP v letech 2000 — 2001, vzdy od biezna do prosince. Celkem bylo ana-
lyzovéano 407 vykalt, ze kterych 178 bylo od psika myvalovitého a 229 od jezevce lesniho.

P1i studiu potravy psika myvalovitého a jezevce lesniho byly pouzity dvé rozdilné metody hodnoceni
— vypocet relativniho objemu a frekvence vyskytu nestravenych zbytki potravy ve vykalech. U obou
metod se vyskytuji jisté nevyhody. Zatimco hodnota relativniho objemu je znacné zavisla na mnozstvi
nestravené (nestravitelné) hmoty kazdé slozky potravy, vysledky zalozené na frekvenci vyskytu maji
tendenci nadhodnocovat vyznam malych trofickych slozek (napt. hmyz, vegetacni ¢asti rostlin). Proto
uziti obou téchto rozdilnych metod umoznuje poskytnou presnéjsi vysledky, nez jaké bychom ziskali

pfi uziti pouze jediné z nich.
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Vysledky této prace prokazaly, ze potrava psika myvalovitého se sklada ze tii zakladnich trofickych sku-
pin — bezobratlych, obratlovci a ¢asti rostlin, které maji na jeho jidelni¢ku relativné stejné zastoupeni.
Naproti tomu jezevec lesni se vice soustfedi na rostlinny material, ptedev§im duznaté a suché plody,
a bezobratlé zivocichy. Také v ramci hlavnich trofickych slozek byly mezi obémi Selmami rozdily.
U bezobratlych zivoc¢ichti psik myvalovity upiednostiioval Insecta, zatimco u jezevec lesni byli vysoce
zastoupeni také Lumbricidae. Pfestoze rostlinna strava byla pro psika myvalovitého méné vyznamna
nez pro jezevce lesniho, byla u psika myvalovitého zjisténa vyssi frekvence vyskytu vegetacnich ¢asti
rostlin. Také porovnanim ziskanych hodnot od obou Selem se ukazalo, ze v mnozstvi i v Cetnosti jednot-
livych slozek potravy jsou signifikantni rozdily u vétSiny kategorii.

Podle vysledku této prace lze psika myvalovitého i jezevce lesniho oznacit za omnivorni Selmy, které
maji podobnou trofickou zakladnu. Podle kategorii potravy, které jsou spole¢né pro psika myvalovitého
i jezevce lesniho, 1ze predpokladat, ze by mezi nimi mohl v podminkach CHKO LP vzniknout konku-
ren¢ni vztah; nicméné podle velmi Sirokého potravniho spektra zjisténého u obou druhd a soucasné
znaéné prizplisobivosti psika myvalovitého na alternativni zdroje potravy se lze domnivat, ze se obé
Selmy, psik myvalovity i jezevec lesni, mohou konkurenénimu vztahu vyhnout a tak soucasné obyvat

stejné uzemi.

psik myvalovity, jezevec lesni, potravni konkurence, CHKO Litovelské Pomoravi, Ceska republika

Tato prace byla soucasti projektu GA AV CR $6093003 ,,Optimalizace hospodateni s populacemi vel-

kych savet v CR*.
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