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Abstract
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The purpose of the paper is to describe development in de lege lata regulation of the tangible assets tax
depreciation in the Czech Republic. The period under consideration was that since 1990. For the pe-
riod 1990-2009 the legal state valid and operative as of December 31¢ of the relevant year and in case
of the year 2010 as of the state valid and operative as of June 30" were taken into account. To obtain
information on relevant de lege lata regulation, the computerized system of legal information ASPI was
used. The results of carried out comparison are presented above all in tables and connected commen-
taries.

Even if the attention was paid only to one main selected category of property, it was necessary to ap-
proach to a description and assessment of only selected changes because of the extensiveness of
theissuein focus. Atthe very beginning, the paper deals with the specification of the basic legal prin-
ciples governing the Czech law. Subsequently the paper gives a description of the legal regulation
valid and operative until 31* December 1992 and the way of transformation to new rules stated in
the Act No. 586/1992 Coll., on Income Taxes, as amended. Since 1993, this Act on Income Taxes has
represented the basic legal standard regulating among others the issue of property depreciation. In
relation to regulations stated in this Act, the attention is paid to the development in selected aspects.
Namely the depreciable period, number of depreciation categories, determination of depreciable
tangible property according to Section 26 of the Act on Income Taxes, depreciation rates and coeffi-
cients are involved. Besides, the paper follows also the main means of tax liability optimization due
the course of the period under consideration.

After consideration of acquired results, one can observe that the most changes were realized on
the level of relevant provisions of the Act on Income Taxes during the nineties of the last century.
When speaking of present legal regulation, this one can be assessed as a relatively steady in relation to
followed provisions of the Act on Income Taxes. In general, the trend can be assessed, from the tax-
payers point of view, as a positive one. However, taking account of this conclusion, it is to stress that
the paper is dealing only with a part of the issue of tangible property depreciation. For deeper analy-
sis it seems to be useful to include other aspects, such as e. g. assessment of impact of changes in legal
regulations in question on the tax base.

Czech act on income taxes, depriciation, tangible property, tax-expense

Vyznamnym meznikem, a to nejenom pro oblast

oy

n&pravni norma soustfedila ve svém obsahu do té

daniovych odpisti, byl rok 1993, kdy 1. 1. 1993 vstou-
pil v Gi¢innost zakon €. 586/1992 Sb., o danich z p¥i-
jm0, ve zn&ni p. p. (dale jen ZDP). Obecné se jednalo
o pFelomovy krok v oblasti zdatiovani p¥ijma fy-
zickych a pravnickych osob, nebot uvedena hmot-

79

doby relativné roztfist€nou pravni Gpravu, véetné
té dotykajici se datiovych odpist, a zaroveni v sou-
ladu se spoleéenskymi podminkami vnesla do p¥ed-
mé&tné oblasti adekvitni terminologii. Od vy3e uve-
deného data lze rovn&z mj. hovofit i o ustdleni ter-
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minologie ve vazb& na klasifikaci majetku z hle-
diska dan¢ z pfijmt, a to na hmotny a nechmotny'.
Se vstupem ZDP v d¢innost rovnéz doslo ke sjed-
noceni pravidel ur€ovani datiovych odpisti pro ob¢
zékladni skupiny poplatnika, tj. fyzické i pravnické
osoby?.

Bezesporu lze najit vice argumentd pro to, aby
byla dariovym odpistim vénovana specialni pozor-
nost. Jednim z dtivodil bezesporu je, Ze dariové od-
pisy reprezentuji v mnohych podnicich velmi vy-
znamnou polozku daniové d¢innych nakladt. Dal-
§im divodem, ktery hovoii pro uvedené, je sku-
te¢nost, Ze jejich pravni tprava, tj. Gprava de lege
lata’, prochdzela a stile prochazi relativné astymi
zmé&nami. To pochopitelné vyvolava soubor ota-
zek, zejména pak ve vazb& na adekvéitnost a vhod-
nost pravni dpravy a reflexi spole¢nych podminek
a potieb v ni. Vlastni komparace legislativni Gpravy
v Case tak mutZe byt dobrym voditkem nejenom
pro vyvozeni obecného trendu, ale rovnéz ptispiva
k lepsimu pochopeni nejenom samotného insti-
tutu, ale rovnéZz souvisejicich otdzek a vztahi.

CiLA METODIKA

Tento piispé&vek si klade za hlavni cil sezndmit
Stenédfe s vyvojem vybranych prvka tpravy v ob-
lasti datiovych odpistt dle ZDP, konkrétné dario-
vych odpistt hmotného majetku v obdobi od roku
1990 do roku 2010. T kdyz je pozornost soustFedéna
pouze na uréitou kategorii majetku, bylo nutné
s ohledem na rozsédhlost problematiky pfistoupit
k deskripci a hodnoceni pouze nékterych zmén.
Pro obdobi let od roku 1990 do roku 2009 byl pfi-
tom bran za smérodatny pravni stav platny a Géinny
k 31. 12. pfislusného roku, pro rok 2010 pak pravni
stav platny a u¢inny ke 30. 6. K ziskani informaci
o relevantni pravni tprave byl vyuzit automatizo-
vany systém pravnich informaci ASPT.

Nosnou metodou vyuZitou p¥i zpracovani to-
hoto pfispévku byla metoda komparace, ktera byla
vyuzita k realizaci srovnani pf#islusnych pravnich
dprav. Vlastni provedeni komparace bylo realizo-
vano jak ¢asovg, tak i véené. Dalsimi vyuzitymi me-
todami byla analyza, syntéza, abstrakce a konkre-
tizace. Analyza byla pouzita s cilem identifiko-
vat jednotlivé vyznamné prvky a vyznamné souvis-
losti. V tomto ohledu schrély vyznamnou roli i vy-
brané dtivodové zpravy k novelam ZDP, kterymi se
ménila legislativni tprava datiovych odpistt hmot-

ného majetku. S vyuZzitim syntézy byly néasledné
vyvozeny obecngji platné zavéry. Jak jiz bylo uve-
deno, bylo nutné s ohledem na rozsahlost proble-
matiky pfistoupit k abstrakci. Naopak v relaci k né-
kterym druhtim majetku autofi poukazuji na rela-
tivn€ konkrétni legislativni Gpravu. P¥ispévek cerpa
ve znaéné mife i z poznatkd P. Svirdka, ktery ptisobi
dlouhodobé rovnéz jako datiovy poradce.

Prvni ¢ast pFispévku je v€novina ptiblizeni za-
kladnich legislativnich vychodisck a hmotnéprav-
nich norem, které v obdobi do 31. 12. 1992 obsaho-
valy a od 1. 1. 1993 obsahuji legislativni tpravu da-
tiovych odpistt hmotného majetku. Specidlni po-
zornost je vénovana pravidlim, kterd byla stano-
vena pro pfechod z pravidel odpisovani pFed 1. 1.
1993 na pravidla nova. V nasledujici ¢asti je prove-
dena komparace vybranych prvki tpravy de lege lata.
Vysledky jsou v nekterych piipadech prezentovany,
pro lepsi pFehlednost a srozumitelnost, v tabulkdch
s komentari. Autofi se v pFispévku zabyvaji kompa-
raci zdkladnich aspekttl odpisovani hmotného ma-
jetku, mj. vyvojem poc¢tu odpisovych skupin, dob
odpisovani hmotného majetku a zmén ve vymezeni
zakladnich kategorii hmotného majetku v obdobi
1993-2010. Samostatnd kapitola je rovnéz vénovana
srovnani vy3e sazeb rovnomérnych odpist a koefi-
cientt u zrychlenych odpisti. V ¢lanku jsou rovné&z
specifikovany zdkladni prostfedky dariové optimali-
zace vrelaci k dafiovym odpistim. Na zaklad¢ prove-
dené komparace jsou vyvozovany nckteré obecnéji
platné zavéry.

V samostatné kapitole je poukdzdno na né-
které limity dosazenych vysledkt a zejména pak
na moznosti daldtho vyzkumu v pfedmétné oblasti.
Ve vazbé na posledné uvedené se jednd zejména
o kvantifikaci dopadu legislativnich zmé&n na zaklad
dané poplatnikt. Vysledky prezentované v tomto
piispévku je mozné vyuzit jako vstup pro sestaveni
relevantnich matematickych modeltl. V zav€retné
¢asti piispévku jsou prezentovany v souhrnné po-
dobé dosazené vysledky.

PRAVNI UPRAVA - ZAKLADNI PRAVNI
RAMEC

Dariové pravo je oblasti vefejného priva, které

se vyznacuje nerovnosti mezi statem, resp. organy,

které jej reprezentuji, a dafiovymi subjekty, a to ne-

rovnosti z hlediska jejich prav a povinnosti. Statni

1 Nehmotny majetek viak na rozdil od hmotného majetku pro3el vyraznéjsimi zménami. Do konce roku 2000 bylo od-
pisovani nehmotného majetku sou¢asti ZDP (nehmotny majetek byl mj. uvadén v piiloze €. 1 ZDP). Od roku 2001
do roku 2003 nebyl nehmotny majetek, resp. jeho definice a souvisejici pravni Gprava, obsazen v ZDP a platilo, Ze
Géetni odpisy nehmotného majetku jsou dafiovym nékladem. S G¢innosti od roku 2004 opét hovoiime o dariovych
odpisech nehmotného majetku dle ZDP, nebot do predmé&tného zikona bylo vélen&no nové ustanoveni (§ 32a - Od-

pisy nehmotného majetku).

2 Uprava datiovych odpisti je obsazena ve spoleénych ustanovenich ZDP.

3 Uprava delege lata (podle platného zakona) pFedstavuje existujici pravn{ Gpravu a vymezeni toho, co je v souladu s po-
zitivnim pravem a co je protipravni. Uprava de lege ferenda se poji s hodnocenim pozitivntho prava z hledisek jeho
spravnosti a spravedInosti, k éemuz se vizou pfedstavy o moznych zménach v zdkonech, jinych pravnich pfedpisech
a pramenech prava, event. navrhy t&chto zmén v legislativnim procesu (Gerloch, 2007).
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moc v3ak nelze uplatiiovat bez jakychkoliv ome-
zeni. Tento limit pFedstavuje samo pravo a jim dand
povinnost pro stit dodrzovat pravo. To vyplyva
z dikee CL. 2 odst. 3 a 4 tistavniho zdkona &. 1, Ustava
CR, ve znéni p. p. (dile jen Ustava CR). V predmét-
nych ustanovenich Ustavy CR je zakotvena zésada
vazanosti statni moci zdkonem (Cl. 2 odst. 3) a prévo
ob¢ana ¢init v3e, co neni zdkonem zakazano, s tim,
ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada
(CL 2 odst. 4). V kontextu dani a zileZitosti souvise-
jicich je v3ak vhodnéjsi poukazat na obdobna usta-
noveni Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd byla
Usnesenim predsednictva Ceské narodni rady vy-
hlasena soucésti tstavniho potadku Ceské repub-
liky pod €. 2/1993 Sb. (déle jen Listina zdkladnich
prava a svobod). Cl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod rovnéz obsahuje maximu vazanosti
statnf moci zdkonem a svobody kazdého €init to, co
neni zikonem zakazano a zdkazu nuceni ¢init to, co
zdkon ncuklddd. Dtivodem, pro¢ se jevi vhodngjsi
vychédzet z druhé zminéné normy nejvy3si pravni
sily je skuteénost, Ze osobni ptisobnost p¥islusnych
ustanoven{ nenf, na rozdil od Ustavy CR, omezena
pouze na ob¢any*.

V relaci k danim je pak dale dilezity Cl. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze:
Dané a poplatky lze uklddat jen na zdkladé zdkona. To sa-
moziejmé vyvolava potfebu konkrétni legislativni
tpravy ve vé&ci pravidel pro stanoveni dafiové po-
vinnosti zejména ve smyslu definovani predmétu
dang, zékladu dané a sazeb dané&. S ohledem na sku-
te¢nost, Ze normy nejvy3si pravni sily a stejné tak
obecn& mezinarodni smlouvy’, jejichz aplikaéni
prednost vyplyva z Cl. 10 Ustavy CR, jsou normami
relativné stalymi a abstraktnimi, nejsou v téchto
norméch pochopiteln€ stanovena konkrétni pravi-
dla, resp. prava a povinnosti dariovych subjektt. To
je tkolem norem vy3si pravni sily (zdkonti) a norem
podzdkonnych (nafizeni a vyhlasky) — pochopitelné
iv pfipad¢ datiovych odpisti, jak vyplyne z nize uve-
deného.

DANOVE ODPISY DO KONCE ROKU
1992
Dariové odpisy hmotného majetku® do konce

roku 1992 se odvijely od toho, zda byl poplatnik fy-
zickou €i pravnickou osobou.

Odpisovani dle vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.,
o odpisovani zakladnich prostredkii
Pokud byl poplatnik pravnickou osobou, byl po-
vinen urcovat odpisy dle Vyhlasky Federdlniho mi-

nisterstva ¢. 586/1990 Sh., o odpisovani zdkladnich

prostiedkd (déle jen Vyhlaska €. 586/1990 Sb.). Uve-

dend préavni norma se vztahovala i na fyzické osoby,
ty v8ak mohly vyuzit vyhodnégjsi zptisob stanoveni
daniovych odpisti (viz nésledujici podkapitola).

Zakladni prostfedky byly vymezeny v § 3 uvedené
vyhlagky a spadaly tam nap¥.:

e stavebni objekty uvedené v piiloze dané vyhlasky
(nap¥. budovy a haly ob&anské vystavby, budovy
pro bydleni, budovy a haly pro vyrobu a sluzby),

e pfistroje, stroje, zafizeni, dopravni prostfedky
a inventa¥, popfFipad€ soubory pfedméta, které
mély samostatné technicko-ekonomické ur¢ent,
provozné-technickou funkci del3i nez rok a po-
fizovaci cenu pii prvnim pofizeni nejméné 5000
Ké&s (ty byly oznaCoviny legislativni zkratkou
strojni zdkladni prostiedky).

Obecnym pravidlem bylo, ze odpisy se prova-
dély z pofizovaci ceny. I zde v3ak platily vyjimky,
napft. z reprodukéni pofizovaci ceny se odpisovaly
zdkladni prostFedky, které byly ziskiny bezplatné
(darovdanim) nebo jejichz pofizovaci cena nebyla
znédma (blize viz § 6 Vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.).

Podstatnym z hlediska vlastniho odpisovani byla
skutenost, Ze az na vyjimky se majetek odpiso-
val ro¢nimi odpisovymi sazbami, které byly uve-
deny v piiloze dané vyhlasky. Stanovené odpisované
sazby byly koncipovany jako maximalni a organi-
zace tedy mohla pouZit i sazbu niz3i, kterou odpiso-
valy zékladni prostfedek po celou dobu odpisovani
(viz § 6 odst. 2 Vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.).

Odpisy byly zahajoviny na pocitku prvniho
mésice nésledujictho po mésici, ve kterém byly
zafazeny do pouzivani. Vyhldska pamatovala
i na situaci, kdy dojde ke zmé&né& ro¢ni odpisové
sazby. V takovém pf¥ipad€ dochézelo ke zmé&né v od-
pisovani od po¢étku prvniho mé&sice po mé&sici, kdy
ke zmé&né doslo s tim, Ze dosud uplatnéné odpisy
ztlistaly zachovany (slovy Vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.:
... dosud provedené odpisy se zpétné neupravuji.).

Rotni odpisy se stanovovaly s pfesnosti na mé-
sice, coz v pFipadg, Ze poplatnik nevlastnil dany ma-
jetek pro cely kalendéani rok, znamenalo, Ze ro¢ni
Castka darového odpisu €Cinila pouze alikvotni ¢ast
pfipadajici na pfisludny pofet mésicti. Vyhladska
¢.586/1990 Sh. dokonce podévala, na rozdil od sou-
Casné pravni pravy, definici vypo&tu mé&si¢niho od-
pisu (vyndsobeni pofizovaci ceny roéni odpisovou sazbou
a vydélenim tohoto vysledku éislem 1200).

Vyhléska &. 586/1990 Sb. nabizela poplatnikdam,
ktefi byli organizacemi, jejichz primérny ro¢ni evi-
den&ni pocet pracovnikt nepiesahoval 100, realizo-
vat zjednodudeny vypocet odpisti prostfednictvim

4 Moznost vykonévat ekonomickou ¢innost (at jiz zavislou & samostatnou) se pochopiteln& nevaze na ob¢anstvi Ceské
republiky. Takovy p¥istup by byl diskrimina¢ni a v rozporu se zékladnimi principy obsazenymi nap¥. v Cl. 26 odst. (1)
Listiny zdkladnich prav a svobod a v mezinédrodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazéna. V p¥ipadé uvede-
ného ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod je viak vhodné zaroven poukézat na skuteénost, Ze dle dikee jejiho Cl.
26 odst. (4) je ddna moznost stanovit odchylnou tipravu pro cizince.

5 Piikladem smluv vyznamnych v oblasti dani jsou napf. smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni.

6 Vobdobi od roku 1990 do konce roku 1992 se uvedena kategorie majetku oznac¢ovala jako zédkladni prostfedky:.
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jednotné ro¢ni odpisové sazby, kterd ¢inila v p¥i-

padé:

e stavebnich zakladnich prostFedki 2%,

e strojnich zakladnich prostFedki az 20 %.

Vyjimky, na které se vztahovala jind pravidla pro
stanoveni dafiovych odpist, byly napf. odpisy:

e docasnych staveb a pronajimanych strojnich za-
kladnich prostiedkd (roéni odpisy stanoveny jako po-
dil pofizovaci ceny a piedpoklddané doby trvdni zdklad-
niho prostiedlu nebo predpoklddaného rozsahu praci jim
provddényjch, pricemz nejkratsi doba pronajimanijch stroj-
nich zdkladnich prostiedkii byla dva roky) a

e odpisy strojnich zakladnich prostfedka zatfide-
nych vtzv. oborech jednotného t¥idéni zdkladnich
prostiedkd’, které nebyly v p¥iloze vyhlasky uve-
deny (odpisovdni maximdlni rocni sazbou 12 %).

Stejné jako v aktuélni pravni dprave, i zde byl de-
finovan majetek (zdkladni prostiedky) vylouceny
z odpisovéni. Jednalo se o napf. o:

e pozemky,

o péstitelské celky trvalych porostti, které nedosahly
plodonosného stéi,

e zikladni prostFedky rozpoctovych organizaci,

e hydromeliorace do dvou let po jejich dokonéent,

e budovy pro bydleni bytovych druZstey, jakoz i bu-
dovy pradelen, suddren a istiren, budovy vyrobni
pro energetiku a budovy garazi osobnich automo-
bilti v jejich vlastnictvi,

e zékladni prostFedky pofFizené z fondu kulturnich
asocidlnich potteb.

Souddsti Vyhlasky ¢ 586/1990 Sb. bylo zakot-
veni moznosti Federdlniho ministerstva financi po-
volit federdlnim organtim a organizacim federace
vyjimky €i realizace dpravy ro¢ni odpisové sazby.
Pravdépodobné z diivodu zachovani rovnosti bylo
mozné pro ostatni organy a organizace, aby pii-
sludné republikové ministerstvo financi mohlo po-
volit vyjimky nebo upravit ro¢ni odpisovou sazbu
(viz § 11 Vyhlasky ¢. 586/1990 Sb.).

Odpisovani dle zdkona ¢. 389/1990 Sb., o dani
z piijmi obyvatelstva

Jak jiz bylo uvedeno, fyzickym osobim podni-
katelim byla ddna moznost vyb&ru vypoctu da-
tiovych odpist. Tato kategorie poplatnikét méla
moznost postupovat ve stanoveni odpisti dle za-
kona €. 389/1990 Sh., o dani z p¥ijmu obyvatelstva,
ve znéni p. p. (ddle jen zdkon ¢. 389/1990 Sb.). Tento
zakon ve svém § 9 definoval vydaje vynaloZzené
na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pffjmu. Na prvnim
misté (viz § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 389/1990 Sb.)
stanovil, ze: odpisy zdkladnich prostiedkii se odectou

ve vysi, kterd je urcena zpiisobem stanovenym obecné zd-
vaznyjm prdvnim piedpisem o odepisovdni zdkladnich pro-
stiedkii®, pokud poplatnici neuplatni vyssi odpisy, které
umoZiiuje tento zdkon (§ 28 odst. 4). Posledné uvedené
ustanoveni daného zikona stanovovalo, Ze poplat-
nik (fyzicka osoba) mtize uplatnit odpisy zakladnich
prostiedkd jinak, neZ stanovi § 9 odst. 1 pism. a) a to
nasledovné:

a) v pfipadé budovy nebo stavby v roce pofizent
nebo v prvnim roce uplatnéni odpisu az 20%,
ve druhém roce az 15% a ve tfetim az 10%,

b) v pFipad€ ostatnich zdkladnich prostredki v prv-
nim roce pofizeni nebo v prvnim roce uplatnéni
odpisu az 40%, ve druhém roce az 30%, ve tfetim
roce az 20 %.

Zakon €. 389/1990 Sh. v3ak nefesil, co se zbyvajici
neodepsanou ¢asti. Nésledujici postup byl upraven

v piechodnych a zavéretnych ustanovenich ZDP.

Piechod na odpisovani dle zakona o danich
z prijmu

S tcinnosti od 1. 1. 1993 vstoupil v i¢innost ZDP
ado jeho spoleénych ustanoveni byla zaFazena usta-
noveni §§ 26-32 (Odpisy hmotného a nehmotného
majetku). Zakonodarce se z pochopitelnych du-
vodil musel vyrovnat s nutnosti legislativné upra-
vit pfechod na nova pravidla odpisovani, nebot jak
Vyhlégka ¢. 586/1990 Sh., tak i zdkon ¢. 389/1990 Sh.
pozbyly k 1. 1. 1993 t¢innosti. U¢inil tak v pfechod-
nych ustanovenich, jmenovité v § 41 odst. (5) a (7)
ZDP. Z dikce téchto ustanoveni vyplyva rozdilny
piistup pro pfipady, kdy byl majetek odpisovan dle
Vyhlasky 586/1990 Sh. a dle zdkona ¢. 389/1990 Sh.
(viz dale).

Pokud byly odpisy uréovany dle Vyhlasky
€. 586/1990 Sb., bylo povinnosti poplatnika zatfi-
dit dany majetek v souladu s § 30 ZDP (tj. dle pFilohy
¢. 1 ZDP) a nasledn¢ pfistoupit k realizaci rovno-
mérnych odpist dle § 31 ZDP p¥i pouziti ro¢ni od-
pisové sazby pro dalsi léta odpisovani. Rovnomérny
odpis pfitom vychdzel z ptivodni ceny (ztstatkova
cena se odepsala az na 0). Poplatnik mohl, v p¥ipadg,
Ze zUstatkova cena hmotného majetku byla mensi ¢i
rovna 10 000K¢, uplatnit danou &astku jako jedno-
razovy datiovy vydaj.

V piipadég, ze odpisy byly uroviny dle zakona
€. 389/1990 Sb., coz byla moznost urfeni pouze
fyzickym osobdm, mohli tito podnikatelé v pouzi-
vani danych odpisti pokracovat. Ze znéni relevant-
nich ustanoveni jasné vyplyvi, Ze uvedend moz-
nost byla podminéna skute¢nosti, Ze poplatnik nej-
pozdéji v roce 1992 zahijil odpisovani dle zdkona
¢. 389/1990 Sb. Nejpozdé&ji po uplynuti dvou let

7 Jednalo se o Vyhlasku Federalniho statistického dfadu ¢. 95/1976 Sh., o jednotném t¥idéni zakladnich prostredki,

ve znéni pozdgjdich pfedpisti.

8 Obecné zdvaznym pravnim predpisem se rozuméla prave predchozi uvedend Vyhlagka ¢. 586/1990 Sb., o odpisovani
zdkladnich prostfedka, kterd derogovala Vyhlasku Federalniho ministerstva financi ¢. 94/1980 Sb., o odpisovéani z4-
kladnich prostfedkti. Obsahem piilohy druhé zmin&né vyhlasky byly sazby odpisti.
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od roku, kdy bylo toto odpisovani uplatnéno po-
prvé®, museli poplatnici p¥ejit na nové odpisovani
podle ZDP. Pravidla pfechodu byla zikonodarcem
stanovena stejnym zptisobem jako v pFedchozim
odstavci.

VYVOJ PRAVNI UPRAVY ODPISOVANI
HMOTNEHO MAJETKU OD ROKU 1993

Jak jiz bylo uvedeno, s G¢innosti od 1. 1. 1993
vstoupil v ii¢innost ZDP, ktery se vénoval problema-
tice dafiovych odpisti a otdzkdm souvisejicim (jako
je napf. vstupni cena pro tGcely odpisovéni a tech-
nické zhodnoceni) ve svych spole¢nych ustanove-
nich, jmenovité v §§ 26-33'°. Dale nelze nezminit tu
skute€nost, ze jiz od 1. 1. 1993 jsou danové odpisy
vymezeny jako vydaj na dosaZeni, zajisténi a udr-
Zeni piijmu, tedy jako vydaj dafiovy, ve stejném
ustanoveni, konkrétné& v § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.
Za zminku stoji fakt, Ze se jedna o prvni uvadény da-
niovy vydaj ve vy¢tu konkrétnich dariovych vydaji
uvedenych po generélni klauzuli § 24 odst. 1 ZDP.

Zmény v dobé odpisovani hmotného majetku

Dulezitou souéésti procesu urcovani daiiovych
odpist byla, a v pfipadé danovych odpisti hmot-
ného majetku neustdle je, ptiloha ¢ 1 ZDP, kterd
se vyuziva k zatfidéni majetku do odpisovych sku-
pin a na kterou se odvolava § 30 ZDP. V pritb&hu
sledovaného obdobi dochédzelo v této piiloze ZDP
ke znatnym zméndm. Pfedné je nutné poukdzat
na skute¢nost, ze obsahova ndplii ve smyslu po-
¢tu uvadénych polozek se béhem sledovaného ob-
dobi rozsifovala. I navzdory této skutetnosti ne-
byl a neni vyc¢et majetku koncipovan jako taxativni.
S ohledem na tuto skute¢nost obsahoval § 30 odst. 1

I: Vijvoj poétu odpisovijch skupin a poctu let odpisovdni

ZDP jiz od roku 1993 ustanoveni o tom, do jaké od-
pisové skupiny je nutné majetek zat¥{dit v p¥ipadg,
ze neni uveden v piiloze ¢. 1 ZDP. Kromé toho dale
dochézelo k pretrfidovani nekterych typt majetku
do jinych odpisovych skupin, stejné tak ke zméndm
v poctu odpisovych skupin.

Vlastni zmény v po¢tu odpisovych skupin nelze
samotné hodnotit jako rapidni, coz se v3ak jiz neda
konstatovat o zménach v poctu let odpisovani (viz
Tab. I).

Obecné lze konstatovat, odhlédneme-li od pfi-
padnych zmén v zatfidovani majetku do vy3sich od-
pisovych skupin, Ze v pribéhu sledovaného obdobi
v zdsad¢ dochédzelo k pozitivnim zmé&ndm v relaci
k délce odpisovani hmotného majetku. Specidlni
pozornost si zaslouZzi kratkodob4 existence skupiny
la, do které spadal velmi roz3iFeny typ hmotného
majetku — osobni automobily. Se zrusenim této sku-
piny od roku 2008 doslo k pfetfidéni pfedmétné ka-
tegorie majetku do skupiny 2, doslo tedy k navyseni
poctu let odpisovani.

Ve vztahu k délce odpisovani majetku je tfeba z4-
roven poukazat na specidlni rezimy n&kterych ka-
tegorif majetkti a specidlni Gpravu obsazenou v §
30a ZDP (mimo¥adné odpisy)'. Blizsi tidaje o spe-
cidlnich rezimech a ustanoveni § 30a ZDP podava
Tab. II.

Tab. ¢. II prezentuje pouze Cast specidlnich re-
zimt danovych odpist. ZDP definoval ¢i definuje
fadu daldich. Jako reprezentanty lze zminit napf.
odpisovani technického zhodnoceni na nemovité
kulturni pamatce ¢i pfipad odpisovani pronajatého
majetku, kdy pronajimatel mohl ur€ovat odpisy for-
mou tzv. ,leasingového odpisu“'.

Z hlediska legislativniho vyvoje je zajimavy §
30a ZDP, ktery lze chapat jako reakci zdkonodarce

I: History of the number of depreciation classes and years of depreciation

R Pocet odpisovych Pocet let odpisovani v odpisové skupiné
ok -
skupin 1 la 2 3 4 5 6

1993-1994 4 - 8 15 30 50 -
1995-1997 5 4 - 8 15 30 45 -
1998-2003 4 - 6 12 20 30 -

2004 6 4 - 6 12 20 30 50
2005-2007 7 3 4 5 10 20 30 50
2008-2010 6 3 - 5 10 20 30 50

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZzitim ZDP

9 Jedna se o logicky diisledek toho, ze zdkon €. 389/1990 Sbh. obsahoval sazby pouze pro tfi roky (blize viz text vy3e).

Rozsah ustanoveni ztstal v podstaté zachovany do sou€asnosti s tim, Ze s u¢innosti od roku 2004 byl v&len&n § 32a

ZDP (odpisy nechmotného majetku) a s omezenou t€innosti od 20. 7. 2009 rovnéz § 30 a ZDP (mimotadné odpisy).

11

Zajimavosti je, Ze § 30a ZDP byl vnesen dvéma zékony, zakonem ¢&. 216/2009 Sb. a zdkonem ¢. 326/2009 Sh. Druhy ze

zmin&nych zakont je zdkonem o podpote hospodéarského riistu a socidlni stability.

12

Dle obsahu ustanoveni § 30 odst. 4 ZDP do 31. 12. 2007. Moznost uplatnéni tzv. ,leasingového odpisu“ byla zru3ena

zdkonem ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpoéti, ve znéni p. p. Dle pfechodnych ustanoveni ZDP ale plati,
ze u hmotného majetku, ktery byl pfedmétem smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku uzaviené do dne nabyti G¢innosti zdkona €. 261/2007 Sb., se az do doby ukonéeni finan¢niho prondjmu po-

uzije znéni ZDP G¢inné do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona.
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1L Specidlni rezimy odpisovdni hmotného majetku a mimorddné odpisy

1T Special depreciation modes and extraordinary depreciations

Kategorie hmotnéh Lo o . . .
ategoric imotncho Doba odpisovani Zpisob stanoveni odpisu Poznamka
majetku
Otvirky novych lomdé,  dobatrvani podil vstupni ceny a stanovené Nesmi byt sougasti vstupni
piskoven a hlinist doby trvani ceny hmotného majetku.
Docasné stavbya diilni  doba trvani podil vstupni ceny a stanovené

dila

Matrice, zapustky, doba pouzitelnosti nebo
formy, modely a $ablony podle stanoveného poétu

(dle urcené SKP) vyrobenych odlitkinebo  odlitkt nebo vyliski
vylisktl

Novy hmotny majetek 12 mésict pro hmotny

porizeny v obdobi majetek 1. odpisové skupiny ceny na 12 mé&sict

1.1.2009-30.6.2010 24 mésicti pro hmotny

podil vstupni ceny a doby
pouzitelnosti ¢i po¢tu vyrobenych byly uvedeny rovnéz

rovnomé&rné rozlozeni vstupni

doby trvani

S ti¢innosti od roku 2001

matrice a zapustky.

Jedné se o rezim § 30a
(mimo¥adné odpisy).

za prvnich 12 mésicti 60 % vstupni

majetek 2. odpisové skupiny ceny, vnasledujicich 12 mésicich
pak zbyvajicich 40% vstupni ceny

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim ZDP

Pozn.: Neni-li uvedeno jinak, jedné se o tipravu obsazenou v ZDP jiz od roku 1993.

navzniklou finan&ni a ekonomickou krizi. To lze do-
vodit i z dtivodové zprivy k zdkonu ¢. 216/2009 Sb.,
o zméné& zdkona o danich z pFijma (identifika¢ni
¢islo v ASPI: LIT32428CZ), kde se uvadi: Cilem nd-
orhu je v rdmci tzv. protikrizoviich opatient stimulovat da-
1iové poplatniky k potizeni hmotného majetku zatvidéného
v pronich dvou odpisovijch skupindch tim, Ze je zkrdcena
doba jeho odpisovdni. Zkrdcent doby odpisovdni se bude tij-
kat hmotného majetku potizeného od 1. ledna 2009 do 30.
Cervna 2010 a bude je moZné uplatnit pouze pti potizent
zcela nového hmotného majetlew. V Eddném piipadé tento nd-
vrh nepodporuje potizovdni starstho majetku pouze s cilem
jeho rychlejstho odepsdni. ... ... V proni odpisové skupiné je
doba odpisovdni hmotného majetku zkrdcena ze 3 let na 12
mésicii (tzn. k plnému odpisu potizeného majetku dojde v ob-
dobi 12 mésicit), ve druhé odpisové skupiné je doba odpiso-
vdni zkrdcena = 5 let na 24 mésicii s tim, Ze rocnt odpisovd

I11: Kategorie majetku dle § 26 ZDP

sazba pro proni rok odpisovdni je ve vijsi 60 %, pro druhyj rok
ve vY$i 40 % vstupni ceny. NavrEené mésicni odpisovdni sle-
duje stimulaci poplatnikii k co nejrychlejsimu potizent hmot-
ného majetku.

Pro lep3i pochopeni obecného vyvoje v oblasti da-
fiovych odpistt hmotného majetku se jako tcéelné
jevi i specifikace zdkladnich kategorii hmotného
majetku dle § 26 ZDP a jejtho vyvoje v Case, Cemuz
se vénuje nasledujici kapitola.

Vyvoj ve specifikace zakladnich kategorii
hmotného majetku
Zakonodarce v ramci zachovani pravni jistoty
nutné musel specifikovat hmotny majetek, u kte-
rého lze datiové odpisy uplatiiovat a zaroven ten,
ktery je maopak z damiového odpisovani vylou-
¢en. Posledn€ uvedené uéinil v § 27 ZDP. V Tab. TIT

I1L: Specification of the asset category according to Section 26 of the ITA

. . Obdobi
Kategorie majetku
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [1998-2008|2009-2010
Samostatné movité vécia soubor).f mf)wtycvh vécise > 10tis. KE (pro rok 19931 o 0tis. ke 5 40tis. K&
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim uvedena ména K&s)
Budovy a stavby bez limitu viz kategorie nize
Budovy, domy a byty nebo nebytové prostory _ o
vymezené jako jednotky zvlastnim predpisem do konc’e roku 1998 spole¢né bezlimitu
ustanoveni v § 26 (budovy a stavby)

Stavby bez limitu

Péstitelské celky trvalych porostiis dobou
plodnosti del3inez tfi roky

bez limitu (v § 26 doslo v roce 1996 ke specifikaci vlastniho

obsahu pojmu)

Zakladni stado bez limitu X
Plemenni a dostihovi koné bez limitu X

Tazna zvirata bez limitu X bez limitu X
Dospéla zvirata a jejich skupiny X > 40tis. K¢

Jiny majetek

kategorie jiného majetku existuje ve vy¢tu majetku § 26 ZDP jiz

od roku 1993

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim ZDP

Pozn.: oznafeni ,x“ = § 26 ZDP tuto kategorii majetku neobsahoval
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jsou uvedeny vybrané zmény obsaZzené ve vyme-
zeni prvné uvedené kategorie hmotného majetku, tj.
toho, ktery dariov¢ odepisovat lze.

Relativné zajimava je skute¢nost, Ze pro zacle-
néni majetku do odpisovaného hmotného ma-
jetku byl v § 26 ZDP explicitné stanoven limit pro
vstupni cenu pouze pro kategorii samostatnych mo-
vitych véci a soubortt movitych véci a s Géinnosti
od roku 2009 i pro dospéld zvitata a jejich skupiny.
Vyznamné zmény na trovni ustanoveni § 26 ZDP se
odehrily s ti¢innosti od roku 1998. Od tohoto roku
je vlastni strukturalizace v podstaté shodna s tou
existujici. Nutno podotknout, Ze uvedeny § 26 ZDP
se nevénuje pouze vymezeni kategorii majetku, ale
rovnéz i dalsim otdzkdm jako je napf. moznd vyse
uplatnéného datiového odpisu'.

Jak je uvedeno, jiz od roku 1993 byl ve vy¢tu od-
pisovaného hmotného majetku uveden jiny maje-
tek. Jeho vy€et a finan¢ni limit pro za¢lenéné do této
skupiny je uveden v Tab. IV.

IV: Kategoriejiného majetleu
IV: Category of other assets

tedy v pribéhu odpisovani ménit. Zakladni prin-
cipy urcovani vyse odpisti ziistaly v podstaté zacho-
véany, a proto jim neni v nasledujicim textu véno-
vana pozornost.

Rovnomérné odpisy

Odhlédneme-li od zmén v ro¢nich odpisovych
sazbdch, které jsou specifikovany nize, doznalo
znéni § 31 i fady jinych zmén. Z hlediska moznosti
datiové optimalizace je velmi zajimava zmé&na, kterd
nabyla G¢innosti od roku 2001, kdy zdkonodérce
zménil prvni vétu § 31 odst. (1) ZDP v tom smyslu,
ze uvedené roéni odpisové sazby jsou koncipovany
jako maximalni. Zaroveii v § 31 odst. (2) ZDP bylo
definovano, ze poplatnik mtze na zakladé svého
rozhodnuti pouzit i sazby niz$f nez maximalni.
V déivodové zpravé Vlady CR ze dne 4. 5. 2000 k na-
vrhu zdkona, kterym se méni zdkon o danich z p¥i-
jma a n&které daldi zdkony (identifika¢ni ¢islo
v ASPI: LIT24288CZ), se v relaci ke zdtvodnéni

| Obdobi
Kategorie jiného majetku
1993 | 1994 1995 1996 | 1997 |1998-2010
Technické zhodnoceni, pokud nezvySuje vstupni cenu > N I
aziistatkovou cenu hmotného majetku. x 10tis. K| > 20ts-KE | >40tis. KE
Vydaje na otvirky novych lom#, piskoven a hlinist, pokud
nezvySuje vstupni cenu a ziistatkovou cenu hmotného bez limitu

majetku.

Vydaje hrazené najemcem, které tvoii soucast ocenéni
hmotného majetku pronajatého formou finan¢niho

pronajmu s naslednou koupinajatého hmotného majetku. | x |

vydaje v ihrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouvé
pievysiu movitého majetku hodnotu

10tis. K& 20tis. K& | 40tis. K&

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuZzitim ZDP

Za piekvapivé 1ze, minimélné& ve srovnéani se sté-
vajici a jiz znaéné& zazitou legislativni dpravou, po-
vazovat skutetnost, Ze zakonodarce pro roky 1993
a 1994 nestanovil v § 33 ZDP limit pro technické
zhodnoceni. Stejné tak nebyla explicitné pro rok
1993 v § 26 ZDP stanovena ¢astka pro posledné uve-
denou kategorii hmotného majetku.

Komparace tGpravy v oblasti zakladnich
zpusobti odpisovani
Jiz od roku 1993 mél poplatnik na vybé&r ze dvou
zplsobt urfovani datiovych odpist - rovnomér-
nych (§ 31 ZDP) a zrychlenych (§ 32 ZDP). Vybér
nebyl a neni, odhlédneme-li od vyjimky vyplyva-
jici z pfechodu ze ,starych* na ,nova* pravidla',
nikterak limitovéan. Je viak nezbytné zdtiraznit, ze
zvoleny zptisob odpisovani je neménny, nelze jej

tehdy navrhované zmény uvadi nésledujici: Na zd-
kladé poZadavkii = praxe se ve prospéch poplatnika navr-
huje umoznit volbu sazby p¥i linedrnim odpisovdni s tim, Ze
zdkonem stanovend sazba bude povazovdna za maximdlni
sazbu.

Vyznamné zmény probihaly i na drovni vy3e ro¢-
nich odpisovych sazeb. Pro lepsi prehlednost je je-
jich vyvojuveden v Tab. V.

Ve vyvoji vyse ro¢nich odpisovych sazeb Ize po-
zorovat piiznivy trend ptisobici ve prospéch poplat-
nika - tj. navySovani vyse odpisovych sazeb, coz je
pfirozeny dtsledek snizovani poctu let odpisovani.
To ve spojeni s existenci t&chto sazeb jako maximal-
nich déva zna¢ny prostor pro daiiovou optimalizaci.
Za zlomové roky z hlediska zmén v ro¢nich odpi-
sovych sazbéch lze na prvni pohled povazovat roky
1999 a 2005.

13 BliZzeviz zejména § 26 odst. (6) a(7) ZDP. Napiiklad pokud mé poplatnik majetek v obchodnim majetku bezprostredné
na zatatku zdanovaciho obdobi, ale v prib&hu tohoto obdobi jej proda, mize si uplatnit jako pouze odpis ve vy3i po-
loviny ro¢niho odpisu vypoéteného dle § 31 (rovnomérny odpis) nebo § 32 (zrychleny odpis) ZDP.

14 Jedni se o pfechod z odpisovani dle Vyhlasky ¢. 586/1990 Sb. ¢i zakona ¢. 389/1990 Sb. na odpisovéani dle ZDP, kte-

rému byla vénovana pozornost v predchozim textu.
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V: Roéni odpisové sazby roonomérného odpisovdni
V: Annual depreciation rates in even depreciations

Uopima. Platmost i Vdabsichletech {0 R
1 1993-2004 14,20 28,60 25,00
2005 anasl. 20,00 40,00 33,30
la 2005-2007 14,20 28,60 25,00
1993-1997 6,20 13,40 12,50
2 1998-2004 8,50 18,30 16,70
2005 anasl. 11,00 22,25 20,00
1993-1997 3,40 6,90 6,70
3 1998-2004 4,30 8,70 8,40
2005 anasl. 5,50 10,50 10,00
. 1993-1997 1,40 3,40 3,40
1998 a nésl. 2,15 5,15 5,00
1993-1994 1,00 2,00 2,00
5 1995-1997 1,00 2,25 2,25
1998 a nasl. 1,40 3,40 3,40
6 2004 a nasl. 1,02 2,02 2,00
Zdroj: materidly zpracované P. Svirdkem
VI: Koeficienty zrychleného odpisovdnt
VI: Values of accelerated depreciation coefficients
Sopima Plamost i Vdabichlerech (IR
J 1993-2004 4 5 4
2005 anasl. 3 4 3
la 2005-2007 4 5 4
1993-1997 8 9 8
2 1998-2004 6 7 6
2005 andsl. 5 6 5
1993-1997 15 16 15
3 1998-2004 12 13 12
2005 anasl. 10 11 10
4 1993-1997 30 31 30
1998 a nasl. 20 21 20
1993-1994 50 51 50
5 1995-1997 45 46 45
1998 a nasl. 30 31 30
6 2004 anasl. 50 51 50
Zrychlené odpisy tiz vyplyva, ze s poklesem vy3e koeficientti dochdzi

Neni prekvapujici, Ze ke stejnym kvalitativnim
zmé&ndm a ve stejnych Casovych obdobich docha-
zelo i v pFipad€ koeficientti zrychleného odpiso-
vani. Stejné& i v piipad€ t&chto odpist ziistal zacho-
van zplisob urfovani vy3e odpist, a proto je pozor-
nost soustfedéna opé&t na zmény, tentokrat ve vysi
koeficienttl. Pfehled zmé&n podava Tab. VI.

Srovnani ve vyvoji ro¢nich odpisovych sazeb lze
uzaviit obdobné a to konstatovanim, ze je patrny
pozitivni trend ptisobici ve prospéch poplatnika.
Z konstrukce vypo¢tu vy3e zrychlenych odpist, kde
piisludny koeficient je uvidén ve jmenovateli, to-

k navy3ovini absolutni vy3e odpist.

VYVO] VRELACI K ZAKLADNIM
PROSTREDKUM DANOVE
OPTIMALIZACE

T kdyz pravni tprava daniovych odpisti nabizi pro-
stor pro dafiovou optimalizaci, je velmi Castym je-
vem, ze poplatnici nabizené moznosti, ¢asto z du-
vodu neznalosti, vitbec nevyuZivaji. Uvedena sku-
te¢nost je diisledkem fady navzdjem se posilujicich
faktorti. Na pfednich mistech lze pravd&épodobné
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zminit nedostate¢né proskolovani a vzdélavani
u pracovnikil Fedicich problematiku dani a souvise-
jicich oblasti v podniku. Lze zaroveri vyslovit hypo-
tézu, Ze tento problém bude velmi aktudlni zejména
v malych a stfednich podnicich. Vliv mtize schra-
vat i absence externich profesionédlnich poraden-
skych sluzeb. Uvedenad tvrzeni v3ak maji pouze po-
dobu hypotéz, jejichz verifikace by mohla byt rov-
néz pfedmétem priméarniho vyzkumu u podnik se
zamé&Fenim na vyuZivani prostfedkd datiové opti-
malizace.

V relaci k otdzce prostFedkt datiové optimalizace
prostfednictvim datiovych odpisit lze identifiko-
vat n€kolik zdkladnich institutti. Mezi hlavni pro-
stfedky lze primarné fadit moznost p¥eruseni od-
pisovani. Ta je v aktudlnim znéni upravena v § 26
odst. (8) ZDP (pro zajimavost Ize uvést, Ze tuto moz-
nost méli poplatnici jiz od roku 1994). Jak se v tomto
ustanoveni uvadi: odpisy pro iicely zdkona neni poplatnik
povinen uplatnit, pritom odpisovdni lze i prerusit, ale pri dal-
$tm odpisovdni je nutné pokracovat zpiisobem, jako by odpi-
sovdni pireruseno nebylo, a to za podminky, Ze v dobé preru-
Sent neuplatnt poplatnik (vlastnik ani ndjemce) vijdaje pau-
$dlni édstlou podle § 7 nebo § 9. Jak vyplyva z pedchozi
citace, moznost pFeruseni odpisovani se netyka téch
poplatnikt (fyzickych osob), ktefi uplatiovali da-
nové vydaje paudalem, nebot se v jejich pFipadé vy-
chézi z pravni fikce, ze pausilni ¢astka vydajti obsa-
huje vSechny danové vydaje, tedy i datiové odpisy
hmotného a nechmotného majetku. V souvislosti
s nezahdjenim ¢ pferudenim odpisovani je viak
nutné zaroveni poukédzat na skute¢nost, zZe ne vzdy
je mozné je vyuzit. Pfikladem jsou mimo#adné od-
pisy dle 30a ZDP, u kterych je ddna povinnost za-
hajit odpisovani® a vylou¢ena moznost jejich pte-
ruSeni. MoZnost pFerusit odpisovani je vyloucena
i u odpist uréenych podle § 30 odst. (4) az (6) ZDP.
Jedna se tedy napt. o kategorie majetku jako jsou ot-
virky novych lomt, piskoven, hlinist a technické re-
kultivace za stanovenych podminck (blize viz § 30
odst. (4) ZDP) a matrice, zdpustky, formy, modely
a Sablony ve stanovené SKP (bliZze viz § 30 odst. (5)
ZDP).

Dal3i moznosti, které se viak vaze pouze k rovno-
mé&rnym odpistim, je vyuziti koncepce ro¢nich od-
pisovych sazeb jako maximalnich (viz vyse). Poplat-
nici tedy majf, rozhodnou-li se pro uplatnéni rovno-
mérnych odpisti, moznost uplatnit vysi odpisti od-
povidajici nizsi roéni odpisové sazbé, nez je uve-
denav§31ZDP.

S t¢innosti od roku 2005 déle existuje, a to jak pro
rovnomeérné, tak i zrychlené odpisy, moznost uplat-
nit tzv. zvy3eny odpis v prvnim roce. Toto navyseni
v prvnim roce odpisovani se v3ak zdkonité promitd
do jejich sniZeni v letech nésledujicich. Kromé toho
vyuziti této moznosti se vaze na Fadu podminek
(nap¥. uplatnit jej méize pouze prvni vlastnik a to

pouze u urcitého majetku, pfi¢emz vyse navyseni
odpistt (20%, 15% nebo 10%) v prvnim roce se vaZe
nato, o jaky majetek se jednd). S ohledem na skutec¢-
nost, ze tento institut od roku 2005 ztstal v zasad&
zachovan v nezménéné podobé, lze ziskat bliz3i in-
formace z aktudlniho znéni ZDP.

V souvislosti s uvedenymi fakty vyplyva jedna
podstatnd skute¢nost. Darlovd optimalizace se
ve své podstaté nevize pouze na dariové odpisy jako
takové, ale i na planovity postup jednak v pofizo-
vani majetku a jeho obnovovani, ale také na stano-
vovani planti ¢innosti (respektive pfedpoklddanych
vynost a nakladt).

DISKUSE

Pisp&vek pojednéava v souladu s vytéenymi cili
o zmé&nach v pravni dpravé odpisovani hmotného
majetku, a je tudiz mozné ho s ohledem na jeho
koncepci a obsah chapat jako jeden ze zdkladnich
vstuptt pro provedeni hlubsi analyzy zamé&fené
na hodnoceni dopadu legislativnich zmé&n na zéklad
dang z pfjmt. Takto pojatd analyza by zddoucim
zptisobem rozsitila vysledky prezentované v tomto
piisp&vku a to tim spide, pokud by se zabyvala ne-
jenom dopadem na zéklad dang, ale i na vyslednou
datiovou povinnost subjekti.

U jednotlivych skupin majetku by rovnéz mohla
byt blize analyzovina adekvitnost zmén v roénich
odpisovych sazbich rovnomé&rnych odpisii a ve vysi
koeficientti zrychleného odpisovani.

Problematika datiovych odpisti je velmi $iroka,
a proto se nabizi dal3i prostor pro komparativni ana-
Iyzu. V dal3im popisu a hodnoceni by bylo mozné
zabyvat se dal3imi ustanoveni ZDP. Mohlo by se jed-
nat napf. o podminky uplatiiovini vypoéteného
ro¢niho odpisu (blize viz § 26 odst. (6) a (7) ZDP);
vymezeni hmotného majetku vylouéeného z odpi-
sovani dle § 27 ZDP a jeho komparace s legislativni
dpravou jinych statt, problematiku vstupni ceny aj.

ZAVER

Vyslednd datiovd povinnost je ovliviiovdna mno-
hymi faktory, které stoji mimo moznost ovlivnéni
podnikatelskym subjektem. Existuje v3ak i mnoz-
stvi t&ch, které jim ovlivnitelné jsou a mezi néz patii
i koncipovani vhodné strategie v oblasti darovych
odpistt a otdzek souvisejicich. To v3ak vyzaduje
dobré znalosti nejenom v pfedmé&tné datiové ob-
lasti, ale i otdzkdch souvisejicich, kauzaln& sméfu-
jicich k plantim podniku, a to nejenom finanénich.

Z hlediska poznéni 3irsich souvislosti a souvise-
jicich otdzek je vhodné poznat nejenom soucasny
stav, ale i historii pravni tpravy a jeji vyvoj v ase.
Vysledky takto 3iroce pojatého srovnani mohou
slouzit mj. i jako cennd pomtcka pro komparaci
pravni Gpravy v Ceské republice a jinych statech, ze-

15 Aplikace mimofddnych odpisti je prévem, nikoliv povinnosti poplatnika. Pokud si nezvoli postup stanoveni odpisti
podle § 30a ZDP, méd na vyb&r mezi rovnomérnymi a zrychlenymi odpisy:.
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jména pak se¢ zamé&¥Fenim na staty Evropské unie. Jak
totiz potvrzuji poznatky prezentované v ¢eském ja-
zyce napt. Sirokym (2010) & ze zahrani¢nich autorti
napf. Kestim (2009), v pravni dprave datiovych od-
pistl se ve zna¢né mire promitd znacnd autonomie
statti ohledné stanoveni pravidel a zptisobti stano-
veni danovych odpistt hmotného, ale i nehmotného
majetku.

Pokud se zaméfime striktn€ na eskou pravni
dpravu a jeji vyvoj, které jsou pfedmétem zdjmu to-
hoto p¥ispévku, lze v sou€asnosti hovofit o relativné
ustdlené pravni tpravé. Tim spiSe, provedeme-li
srovnani se zmé&nami, které probthaly na trovni re-
levantnich ustanoveni ZDP v pritb&hu 90. let minu-
1ého stoleti. Za jeden z ditlezitych meznikd, a to ne-
jenom ve vazbé& na daiiové odpisy hmotného, ale
i nehmotného majetku, lze povazovat vstup ZDP

v d¢innost. Tato zakladni hmotnépravni norma
ustanovila v § 26 a nasl. jednotnou pravni tpravu
pro fyzické i pravnické osoby. V jednotlivych usta-
novenich dpravy datiovych odpisti ve sledovaném
obdobi dochizelo v zdsad¢ k pozitivnim zménam
ve prosp&ch poplatnikt, odhlédneme-li od zmén
majicich podobu zatfidovani n&kterych typt ma-
jetkt do vyssich odpisovych tid.

Je v3ak nutné zdiiraznit, Ze p¥ispevek se zaby-
val pouze tpravou de lege lata, resp. jejim vyvojem,
z ¢ehoz vyplyvaji i zna¢nd omezeni pro vyvozovani
komplexnégjsich a objektivné&jsich zaveért ohledné
dopadu vyvoje v pFfedmétné oblasti na datiové po-
platniky a jejich dariové povinnosti. V samotném
piispévku je proto poukizano na urcité limity a pro-

vy

stor pro roz3ifeni stavajici analyzy.

SOUHRN
Hlavnim cilem pf¥isp&vku bylo pfiblizit vivoj v oblasti upravy datiovych odpistt hmotného majetku
v obdobi od roku 1990 do roku 2010 v&etné. Pro roky 1990 az 2009 byl bran v potaz pravni stav platny
atcinny k 31. 12. p¥isludného roku, pro rok 2010 pak pravni stav platny a i¢inny ke 30. 6. Pro ziskani
informaci o relevantni pravni tprav€ byl vyuzit automatizovany systém pravnich informaci ASPI.
Kli¢ovou metodou vyuzitou p¥i zpracovani tohoto p¥ispévku byla metoda komparace, ktera byla vy-
uzita k realizaci srovnani vybranych ustanoveni ZDP. Vysledky vlastniho srovnéni byly prezentovany
formou tabulek. S vyuzitim analyzy a syntézy byly nasledné vyvozeny i nékteré, obecné&ji platné, za-
véry.
Prvni ¢ast piispévku je zamé&Fena na pFiblizeni zdkladniho pravniho ramce. Pozornost je pfitom sou-
stfedéna na vymezeni zakladnich pravnich maxim ovlddajicich v obecné roviné pravo. V dalsich kro-
cich se piispévek zabyvi konkrétni legislativni tpravou. Za meznik ve vyvoji pravni tpravy, ktery
je reflektovan v piispévku, je povazovan vstup zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm1, ve zné&ni
p. p- (déle jen ZDP), v i&innost.
Samostatna kapitola je vénovana pravni dpravé datiovych odpistt hmotného majetku pravé do 31. 12.
1992. Do uvedeného data bylo legislativni zakotveni datiovych odpistt hmotného majetku obsazeno
ve dvou pravnich norméch, ve vyhla3ce €. 586/1990 Sb. a v zdkon& &. 389/1990 Sb. Druh4 ze zminé-
nych pravnich norem obsahovala p¥iznivéjsi datiovy rezim, ktery mohly zvolit pouze fyzické osoby
(podnikatelé). Jak v relaci k vyhlasce €. 586/1990 Sb., tak i k zdkonu ¢. 389/1990 Sb. podava pFisp&vek
struény piehled zptisobu stanoveni datiovych odpisti a otdzek souvisejicich. Je zde dale rovnéz po-
jednéno o zptsobu pfechodu nanova pravidla odpisovani dle ZDP, kterd jsou vymezena v pfechod-
nych ustanovenich ZDP.
Pozornost je vénovana také tpraveé v ZDP, ktery je jiz od roku 1993 zdkladni hmotn&pravni normou
upravujici mj. prave i problematiku dariovych odpisti. Za zminku v tomto ohledu stoji skute¢nost, ze
jiz od roku 1993 jsou datiové odpisy uvedeny na prvnim mist& vy¢tu dariovych vydaji specifikova-
nych v § 24 odst. 2 ZDP. Po obecném zhodnoceni obsahu pfilohy €. 1, ktera je sm&rodatna pro zatfi-
dovani hmotného majetku do jednotlivych odpisovych skupin, je identifikovan vyvoj v poétu odpi-
sovych skupin a po¢tu let odpisovani hmotného majetku v jednotlivych skupindch. Vtomto ohledu
je mozné, pokud odhlédneme od zmén spocivajicich v zatfidovani majetku do vy33ich odpisovych
skupin, konstatovat, Ze v prtib&éhu sledovaného obdobi v zdsad€ dochédzelo k pozitivnim zm&nam - tj.
ke snizovani po¢tu let odpisovani. Co se ty¢e poctu odpisovych skupin, byl stav nasledujici. Od roku
1993 do roku 2003 obsahoval ZDP pét odpisovych skupin, v roce 2004 Sest odpisovych skupin, v ob-
dobi od roku 2005 do roku 2007 sedm odpisovych skupin, od roku 2008 se poc&et ustélil op&t na Sesti
odpisovych skupinach. Ne viechny typy majetku se v3ak Fidily ¢i ¥idi obecnymi pravidly odpisovani.
Existovaly a existuji skupiny majetku, pro néz plati specidlni rezimy. Jedna se napf. o otvirky novych
lomu, piskoven a hlinist, do¢asné stavby a dtilni dila, u kterych se doba odpisovani vdze na dobu tr-
véani. Dal3i samostatnou kategorii jsou matrice zdpustky, formy, modely a $ablony, u nichz méa doba
odpisovini vazbu na dobu pouzitelnosti nebo poéet vyrobenych odlitkt ¢i vyliski. Svym zptisobem
specificky rezim plati i dle dikce § 30 ZDP (mimo¥adné odpisy) pro nové poiizeny hmotny majetek
v 1. ¢i 2. odpisové skuping pofizeny a zatiidény v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. V piipadé ma-
jetku z 1. odpisové skupiny se jedna o rovnomérny odpis rozloZeny na 12 mé&sict, v p¥ipadé majetku
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z 2. odpisové skupiny je 60 % vstupni ceny rovnomérné rozlozeno na prvnich 12 mésict, zbylych 40 %
pak na dal3ich 12 mésic.

Ohledné vymezeni kategorie majetku, ktery se dle dikce § 26 ZDP odepisuje, zde lze povazovat za za-
jimavé, Ze samostatné movité véci a soubory movitych véci se samostatnym ckonomickym uréenim

do této kategorie majetku. V letech 1993-1995 byla onim limitem ¢4stka vy33i jak 10 000K¢, od roku
1996 do roku 1997 &astka vy33i jak 20000K&. O roku 1998 pak limit ¢astky vy3si nez 40 000K¢ zti-
stal zachovan. S ti¢innosti od roku 2009 byl rovnéz stanoven pro kategorii ,,dospélych zvitat a jejich
skupin“ a to jako ¢4stka vy3ssi nez 40 000K¢&. Pro ostatni sledované skupiny majetku nebyl explicitné
v § 26 ZDP limit stanoven. Co sc ty¢e obsahové ndplné § 26 ZDP, vyznamné zmény prob¢hly v roce
1998, od kdy je v podstaté vlastni strukturalizace a obsahova napli v zdsad¢ shodna s tou existujici.
Od roku 1993 obsahuje vy¢et odpisovaného majetku i kategorii tzv. ,,jiného majetku“. Do této sku-
piny spadalo a spadd mj. technické zhodnocent, pokud nezvy3uje vstupni cenu a ztstatkovou cenu
hmotného majetku a ddle nap¥. vydaje hrazené najemcem, které tvo¥i sou¢ast ocenéni hmotného ma-
jetku pronajatého formou finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku vy-
daje a které v tthrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouve p¥evysi u movitého majetku stanovenou
hodnotu. Finanéni limity pro zafazeni do kategorie ,,jiného majetku“ jsou prezentovany v samostatné
tabulce. V principu lze konstatovat, Ze i u ,jiného majetku®, pro ktery byl stanoven finanéni limit, do-
chazelo k postupnému krokovému nartstu, a to z 10 000 K¢ na sou¢asnych 40 000K¢. Aktualni hod-
nota byla stanovena s ti¢innosti od roku 1998.

Dalsi sledovanou kategorii byla koncepce dariovych odpisti. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze
jiz od roku 1993 ma poplatnik, s uréitymi vyjimkami, moznost volby mezi rovnomérnymi a zrychle-
nymi odpisy. Do relevantnich ustanoveni rovnomérného a zrychleného odpisovini se v pritbéhu sle-
dovaného obdobi zdkonité promitaly zmény v dobach odpisovani hmotného majetku zafazeného
v jednotlivych odpisovych skupinich. Za vyznamné lze z pohledu kvantitativnich zmén (tj. poklesu
ro¢nich odpisovych sazeb a navy3eni hodnot koeficientii zrychleného odpisovani) povazovat roky
1998 2 2005. Uplné srovnani pro sledované obdobi je opét pro lepsi prehlednost prezentovano v ta-
bulkéch.

Prispévek se zabyval v obecnéjsi roving i zdkladnimi prostFedky datiové optimalizace, které se va-
zou k dariovym odpistim hmotného majetku. V soucasnosti obsahuje ZDP t¥i takové zakladni pro-
stfedky datiové optimalizace. Primarné je jiz od roku 1994 ddna moZznost datiové odpisy neuplatnit,
pfi¢emz lze odpisovani i prerusit. Dalsi moznost daiiové optimalizace se vize pouze k rovhomér-
nym odpistim, jejichZ roéni odpisové sazby jsou od roku 2001 koncipovany jako maximalni. Poplat-
nici tedy maji moznost uplatit odpisy niz3i nez odpovidajici maximalni ro¢ni odpisové sazb&. Kromé
vyse uvedené existuje od roku 2005 moznost realizovat, a to jak u rovnomérného, tak i zrychleného
odpisu, tzv. zvy3eny odpis v prvnim roce. Toto navyseni v prvnim roce se viak zakonite promitd do je-
jich snizeni v letech nésledujicich. Jedna se tedy o prostiedek jiného, vhodnéjstho rozlozent, datio-
vych odpisii v ¢ase. Ve vazb€ na posledné uvedeny prostFedek datiové optimalizace je viak zapotiebi
zdUraznit, Ze tato moZnost se vaze na splnéni fady podminek.

zakon o danich z pFijmu, odpisy, movity majetek, datiovy vydaj

SUMMARY

The main objective of the paper was to introduce history of tangible asset tax depreciations in the pe-
riod 1990 to 2010 inclusive. For the years 1990 to 2009 the legal status valid and effective as to 31 De-
cember of the respective year was considered. In the case of the year 2010 the legal status effective as
to 30 June was applied. To obtain information on the relevant legal regulations, the computized legal
information system ASPI was used.The key method used for preparation of this paper was the com-
parative method on the basis of which comparisons of selected provisions of the Income Tax Act were
made. The results of the comparisons were presented in tabular format. Analysis and synthesis were
then used for drawing even some general conclusions.

The first part of the paper is focused on introduction of the basic legal framework. Attention is con-
centrated on definitions of the basic legal maxims controlling the law on the general level. In further
steps the paper deals with particular legal regulations. The principal milestone in the legal history
thatis reflected in the structure of the paper itself is considered to be the coming the Act no 586/1992
Coll., on Income Tax, as amended (hereinafter ITA) into legal force.

A separate chapter is devoted to legal regulations of tangible asset tax depreciation before 31 Decem-
ber 1992. Before that date legislative regulation of tangible asset tax depreciations was included in
two legal norms, namely in Decree No. 586/1990 Coll., and in Act No. 389/1990 Coll. The latter legal
norm defined a more favourable tax mode only available for natural persons — entrepreneurs. Both
in relation to Decree No. 586/1990 Coll., and in relation to Act No. 389/1990 Coll., the present paper
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provides a brief survey as to the way of tax depreciations calculation and related issues. This part of
the work deals also with the method of transition to the new rules of depreciation based in the ITA as
defined in the transitory provisions of the ITA.

The following chapter deals with details of the legal regulations contained in the ITA, since 1993 this
basiclegal standard has been stipulating, among other things, also the issue of tax depreciations. What
is worth mentioning in this respect is that since 1993 tax depreciations have been listed in the top row
of the list of tax-deductible expenditures specified in Section 24 Para 2 of the ITA. Following general
assessment of the contents of Annex 1, directive for classification of tangible assets in the individual
depreciations classes, the paper specifies history of the number of depreciation classes and years of
depreciation of tangible assets within the individual classes. In this respect, leaving aside changes re-
lated to asset classification into the higher depreciation classes, it is possible to state that in the course
of the period in question the implemented changes were rather positive - i.e. the years of depreciation
were reduced. As for the depreciation class number the development was as follows. From 1993 to
2003 the ITA included five depreciation classes. In 2004 there were six depreciation classes, while in
the period 2005-2007 there were seven depreciation classes. Since 2008 the number of six deprecia-
tion classes has been stabilised. Butnotall asset types have been governed by the general depreciation
rules. There has been a wide range of assets to which special depreciation modes have applied. These
include for example opening of new quarries, sand pits and clay pits, temporary constructions and
mines where the depreciation period depends on the period of existence. Another separate group
is represented by matrixes, dies, moulds, models and templates, where the depreciation period is re-
lated to useful life of the product or the number of manufactured forges or casts. Another specific
mode applies pursuant to the wording of Section 30a of ITA (Extraordinary Depreciations) to newly
acquired tangible assets belonging to depreciation classes 1 or 2 acquired and classified in the period
between 1 January 2009 and 30 June 2010.

In the case of assets belonging to the first depreciation class the depreciation is even and is distributed
across 12 months. In the case of assets belonging to the second depreciation class 60% of the acruis-
tion price is evenly distributed across the first 12 months while the remaining 40% is then depreciated
for another 12 months.

As for specification of the asset category to be depreciated pursuant to the wording of Section 26 of
the ITA, an interesting fact is that separate movables and sets of movables with common economic
purpose represent the only asset type connected with a certain minimum limit for inclusion in this as-
set category for the whole period in focus (1993-2010). In the years 1993-1995 the limit amounted to
CZK 10,000. In the years 1996 and 1997 the limit was increased to CZK 20,000 and since 1998 the limit
has been stipulated to be CZK 40,000. With effect as of 2009 the same limit of CZK 40,000 has been ap-
plied to “adult animals and their groups”. Section 26 of the ITA does not explicitly stipulate any limit
for any other asset type. As for the contents of Section 26 of the ITA significant amendments were
implemented in 1998, since when the structure and contents have been in principle identical with
the current wording. Since 1993 the list of depreciate assets has included the category of ,other as-
scts”. This group has included technical added value, unless increasing acquisition price and residual
price of the tangible asset, and further also for example expenses covered by the tenant forming a part
of appreciation of tangible assets leased in the form of financial leasing with subsequent purchase of
the leased tangible asset which in sum with the contracted purchase price exceed a specified value.
Financial limits for inclusion in the “other asset” category are shown in a separate table. In principle
even in the case of the “other assets” category for which the financial limit was stipulated the limit
was increased in stages from the original CZK 10,000 to the current CZK 40,000. The current value of
the limit has applied since 1998.

Another subject of interest was the tax depreciation concept. It needs to be stated in this respect that
since 1993 the taxpayer may choose, with certain exceptions, from even and accelerated deprecia-
tions. The relevant provisions on even and accelerated depreciations inevitably reflected the changes
in the periods of depreciations of tangible assets included in the individual depreciation classes as
mentioned above. With regard to the quantitative changes (i.e. reduction of annual depreciation rates
and increase of the values of accelerated depreciation coefficients) the years 1998 and 2005 can be
considered as important from this point of view. Complete comparisons for the period in question
were again included in the tabular format.

The paper also dealt with general means of tax optimisation in relation to tangible asset tax deprecia-
tions. It may be stated that the present wording of the ITA includes three basic means of tax optimi-
sation. Primarily already since 1994 there has been the option not to apply tax depreciations or inter-
rupt them for the depreciations stated under Section 31 and Section 32 of the ITA. Another option
for tax optimisation is related to even depreciations only, whose annual depreciation rates have been
conceived as maximum rates since 2001. The tax payers can therefore apply lower depreciations than
those corresponding to the maximum annual depreciation rate. In addition to the above stated there
has been the option existing since 2005 to apply the increased depreciations in the first depreciation



Dariové odpisy hmotného majetku v CR - vyvoj tpravy delege lata od roku 1990 91

year, both in the case of even tax depreciations and in the case of accelerated depreciations. This in-
crease, however, inevitably reflects in depreciation rate reduction in the following depreciation years.
This therefore only represents an instrument of another, more convenient distribution of tax depre-
ciations in time. In relation to the latter means of tax optimisation the fact that this option is condi-
tioned by anumber of conditions must be emphasized.
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