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Abstract

MARTINOVICOVA, D., BERANOVA, M., POLAK, J., DRDLA, M.: Theoretical aspects of risks categorisa-
tion. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2010, LVIII, No. 3, pp. 131-136

Riskis the one of basic and inevitable characteristics of every human activity. In connection with busi-
ness activities, it is the factor thatis not possible to entirely eliminate. The fact that it is possible only to
minimize a risk, respectively to minimize its negative consequences at certain conditions fulfilment
is one o the risk specifications.

The problem of risk classification is seriously wide. In scientific literature, various categorisations of
risk are described and discussed while the categorisation is usually based on the purpose of presented
classification.

Risk categorisation represents thefile of arisk into the one of existing categories constructed on the ba-
sis of parameters of classified risks. In the work, the authors summarize the theoretical backgrounds
of risk categorisation, and it is especially in consequences of risk connected with business activities.
The objective of the article is to provide the synthesis of theoretical categorisations of risk that would

be contributing to the discipline of risk management as to the scientific discipline.

conception of risk, risk, risk categorisation, risk management, theory of risk

Riziko je nevyhnutelny rys lidské existence a je
tedy nevyhnutelnym komponentem veskeré akti-
vity. Rizika, jimZ jsou ekonomické subjekty vysta-
veny, byvaji mnohdy chépéna jako soubor vliva &
ok, s nimiz se eckonomické subjekty museji vyrov-
nat, cht&ji-li uspét. Riziko je atributem, neodluéi-
telnou soudisti (vlastnosti, charakteristikou) podni-
katelského subjektu. NemtiZe proto existovat samo
o0 sob& amutiZe byt analyzovdno a popsano jen v sou-
vislosti s konkrétnim objektem, v konkrétnich pod-
minkéch, v konkrétnim prost¥edi a v konkrétnim
¢ase (Martinovicova, 2009).

Rizikologie se jako véda o riziku vytvaii teprve né-
kolik desitek let, pFestoze jeji zdklady jsou staré jiz
nékolik stoleti (Beranova, 2007). Divod je jednodu-
chy. Poznatky o riziku nevznikaly s cilenym v€dec-
kym pfistupem. Potieby pohybu a umistovani kapi-
talu vyzadovaly radu, instrukei, ndvod, doporuéent
a konkrétni hodnoty okamzité, bez teoretickych
avah. Pfi blizs§im pohledu na vyvoj rizikologickych
poznatki je v ném snadno rozpoznatelna snaha po-
skytovat rychlé odpovédi na rychlé otazky praxe (Ti-
chy, 2006].

»Jednim z problémt dne3ni rizikologie je nepie-
kvapujici skute¢nost, Ze nedovedeme zatim uspoté-

dat nebezpedi a rizika v néjakém univerzalnim sys-
tému do kategorie nebo tfid. Dokdzeme to jen v uz-
gich okruzich - napfiklad v rdmci jedné organizace,
vramci jednoho oboru &innosti.“ (Tichy, 2006; s. 17).

MATERIALA METODY

Cilem pfedlozeného ¢&lanku je provedeni syn-
tézy jednotlivych pFistupt ke kategorizaci rizik. Dil-
¢im cilem autort pak je shrnout réizné teoretické
pohledy na kategorizaci rizik, které jsou zakladem
praktickych aplikaci price s riziky riizné povahy.
Svou praci autofi navazuji na odborné publikace
vyse uvedenych autort.

Vobecné roviné je problematika kategorizace rizik
velmi 3irokd. V ¢lanku jsou podrobnéji vymezeny
vybrané klasifikace rizik, a to zejména s ohledem
na rizika existujici v rdmci ¢innosti podnikatelskych
subjektd. Jednotlivé prezentované klasifikace rizik
jsou sestaveny na zaklad& zku3enosti ziskanych vy-
zkumem, ktery je realizovan priib&zné od roku 2004
v n&kolika desitkich podnikatelskych subjektii. Au-
tofi se déle opiraji také o kategorizace rizik pfedkla-
dané raiznymi autory. V ¢lanku jsou tedy vyuzity ze-
jména metody analyzy a syntézy.
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Pfisp&vek je koncipovan v roviné teoreticko-me-
todologické. Jeho piinos lze spatfovat zejména
z pohledu managementu rizik jako v&dni discipliny
a obortl na né&j navazujicich, jako jsou, mimo jiné,
pojistovnictvi, manazerskd ekonomika, mezina-
rodni obchod.

VYSLEDKY A DISKUSE

Potieba posouzeni povahy a trovné daného ri-
zika je diktovana existenci vétsiho poctu relevant-
nich nezdvislych proménnych, jejich charakterem,
vnimanou nejistotou budoucnosti a stupném rizi-
kovosti organiza¢nich aktivit, spjatych s uvazova-
nymi alternativami realizace rozhodnuti.

Informace, které byvaji pouzity k rozhodovani,
nemaji obvykle stejny vyznam anejsou zpravidla ani
stejné spolehlivé. Vyuzivd se tedy pojmt, které na-
pomahaji jednotlivé situace odlisit. Uvazuje se o po-
jmech riziko, krize, rizikovy faktor, krizovy faktor,
nebezpedd, jistota, nejistota ¢i neur¢itost. S t€mito
pojmy souvisi fada nepFesnosti. Tato nejednotnost
nazvoslovi se pak projevuje v odbornych publika-
cich zabyvajicich se rizikem, v p¥ekladech cizoja-
zy¢né literatury i v platnych pravnich ptedpisech.

Riziko je pojmem historickym. O ptivodu slova
riziko je mozné uvazovat jako o arabském slov&
risq, jako o latinském slové riscum nebo také jako
o feckém slovu rhiza. Arabské slovo risq oznatuje
»viechno, co ti bylo ddno a z ¢eho mtizes mit zisk”
amdvyznam ndhodného a pfiznivého vysledku. La-
tinské slovo riscum se ale vztahuje k pochybnosti, ja-
kou pFedstavuje kordlovy ttes pro ndimoinika, a po-
uzivd se pro ndhodnou, ale i nepfiznivou udalost.
Recké slovo rhiza oznaéuje obavy ze ztraty nakladu
b&hem plavby.

V soucasnosti se ndzvem riziko ozna¢uji kvalita-
tivn€ dosti rozdilné, byt velice p¥ibuzné pojmy. Pfi
hledéni definice rizika se ukazuje, Ze jde o séman-
ticky problém, ktery neni univerzdlné fesitelny.
Velmi zélezi na odvétvi, oboru a problematice, co se
pod timto ndzvem rozumi. V obecné roving se pak
podle Beranové (2007) Ize setkat s chdpanim rizika
jako:

e stavu neinformovanosti,

o variability moznych vysledkd,

e ncbezpeti odchylky, v uzsim pojeti potom nebez-
peéni negativni odchylky,

e ncbezpedi chybného rozhodnuti,

e nepifznivymi vysledky rozhodnuti aj.

Podle sou€asnych vykladt se rizikem obecné ro-
zumi nebezpedi vzniku skody, poskozeni, ztraty ¢i
znifeni, pFipadn& nezdarem p¥i podnikéni. P¥esto
je zFejmé, ze chépani rizika je stile do zna¢né miry
intuitivni.

VYMEZENI KATEGORIZACE RIZIK

Cilem kategorizace rizik je vytvofit kategorie (sku-
piny, t¥idy) rizik tak, aby dané riziko v ur¢ité katego-
rii bylo co nejvice podobné svymi parametry ostat-
nim rizik@im ve stejné kategorii.

Za kategorizaci je tedy povazovan postup, pfi kte-
rém jsou myslenky a pfedméty rozeznévany a rozli-
Sovany. Kategorizace znameni, Ze jsou dané objekty
seskupené podle specifického u&elu nebo vlast-
nosti, pfi¢emz kategorie jsou mnoziny charakteri-
zované skupinou znakd, které maji spole¢né prvky.
Kategorizace mé zaklady ve vyjadfovani, pfedpoveé-
dich, dedukcich, rozhodovanich a viech druzich in-
terakee s internim i externim okolim.

Systémovy piistup ke kategorizaci objektt se po-
prvé objevil u Aristotela, jenz navazal na Platéna,
ktery pFistupoval k seskupovani na zédkladé podob-
nosti. Aristoteles pak ve svém dile Kategorie ana-
lyzuje rozdily mezi tfidou (kategorii) a objektem.
Tento pohled je prezentovan tak, Ze kategorie jsou
samostatné entity charakterizované sadou vlast-
nosti, které sdileji jeji ¢lenové. Kategorie tedy mu-
seji byt ¢isté definované, vzdjemné exkluzivni a ab-
solutné& vy€erpané.

Seskupovani vede k rozeznavani podstatné struk-
tury v souboru dat a shlukuje objekty dohromady
podle podobnosti ke tfidam. Jednd se tedy o proces
vytvaFeni klasifika¢ni struktury.

Kategorie jsou zpravidla disjunktni, tzn. zfetelné
odlidné a kazdé riziko tak patii do n&které z nich.
Jednotlivé kategorie tedy sdruzuji rizika s podob-
nymi parametry, pfiCemz se nejednd o tdaje vy-
plyvajici z bezprostfedniho pozorovani, ale jsou
vysledkem uvizeného zpracovani na podkladé pre-
dem stanovenych kritérii. Kazdé identifikované ri-
ziko, které je soucasti ur€itého portfolia rizik, ma
své misto pouze v jedné kategorii, pfi¢emz je dodr-
Zena zdsada nedvojakosti a také pozadavek jedno-
zna¢nosti (Echaudemaison, 1995).

Tkdyz jsou aplikované postupy pfi kategorizaci ri-
zik pomérné striktni, vedou k tomu, Ze v jednotlivé
vymezenych klasifikacich je vzdy obsazen ur€ity pr-
vek ,arbitrarnosti®, protoze ekonomickou i socialni
realitu nelze vzdy jednoznaén€ zatadit do urcité ka-
tegorie (Echaudemaison, 1995).

ZAKLADNI PARAMETRY RIZIKA

Aplikaci kategorizace je jedno riziko zafazeno
do existujici kategorie (t¥idy), nebo je neuspotadany
soubor (skupina, inventa¥) rizik uspofaddn do né-
kolika vnitin& sourodych kategorii (t¥id). Postup ka-
tegorizace rizik je zalozen na uréitych pfedpokla-
dech o vlastnostech ¢i parametrech klasifikovanych
identifikovanych rizik.

Mezi zakladni parametry rizika se podle Fotra,
Dé&diny a Hraizové (2006) obvykle fadi:

e pravdépodobnost vyskytu udalosti, v niz vystu-
puje ndhodny faktor;

e hodnota aktiva;

e zranitelnost aktiva (nedostatek, slabina nebo stav
analyzovaného aktiva ¢ subjektu, ktery mtize
hrozba vyuzit pro uplatnéni svého nezddouctho
vlivu; vlastnost aktiva vyjadiujici, jak citlivé je
na puisobeni hrozby);

e zivaznost skody (velikost hrozby).
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Parametr zdvaznost skody je zpravidla prezento-
van jako velikost naklad@ na napravu $kody. Marti-
novicova (2009) v3ak také doporuc¢uje pouzit sou-
bor faktorti (kritérii), jez umozni pfesnéji vymezit
zavaznost skody, pfi¢emz se jednd o:

e vclikost skody uvedenou v penéznich jednotkach

(resp. velikost nakladt na ndpravu skody),

e vliv3kody na fungovani podniku (resp. na vyrobni
proces),

o vliv velikosti $kody na celkové naklady podniku,

e nutnost ¢erpani finan¢nich rezery,

e nutnost vyuziti nékterého z opatfeni minimalizu-
jicich negativni nasledky skody (realizace rizika).

POSTOJ ROZHODOVATELE K RIZIKU

Pfi kategorizaci rizik hraje také pomérn& velkou
tlohu postoj rozhodovatele k riziku, ktery vychéazi
z jeho choviéni v situaci, kdy ma moznost volby mezi
dv&ma variantami, které jsou potencidlné stejné vy-
nosné (sttedni hodnota rozhodovaciho kritéria), ale
1i31 se rizikem. Rozhodovatel mize mit averzi k ri-
ziku, reverzi k riziku nebo indiferentni postoj k ri-
ziku. Specifikace postoje k riziku je zalozena na pre-
ferencich rozhodovatele, pfi¢emz ten je ovlivnén
fadou faktortl. K nejvyznamné&j3im patii osobni za-
lozeni rozhodovatele, minulé zku3enosti a také pro-
stiedi (okoli), vn&mz se rozhodovatel pohybuje. Vy-
znamnou roli hraje také systém zainteresovanosti
manazera.

Postoj rozhodovatele k riziku 1ze ndzorné vyjadrit
pomoci funkce utility za rizika (funkci uzitku za ri-
zika), pfi¢emz tato funkce pFevadi nejisté hodnoty
kritéria hodnoceni rizikovych variant na bezroz-
mérné ohodnoceni v intervalu od nuly do jedné. Pro
rozhodovatele s averzi k riziku m4 k¥ivka funkce uti-
lity tvar konkdvni, pro rozhodovatele s reverzi k ri-
ziku je tvar k¥ivky funkce utility konvexni a funkce
utility rozhodovatele s indiferentnim postojem k ri-
ziku ma tvar linearni (Fotr, Dédina a Hrtizova, 20006).

SPECIFIKACE VYBRANYCH
KATEGORIZACI RIZIK

Existuje fada kategorizaci, ¢lenéni, tFidéni, klasifi-
kaci, taxonomii a typizaci rizik, pFi¢emzZ jsou s nimi
spojené i rizné nédzory autortl na to, jak a nakolik
zahrnovat jednotlivé druhy rizik do danych katego-
rii. Jde tedy o jednoznagnou souvislost mezi katego-
rizaci rizik a rozhodovacimi situacemi.

Ze zafazeni identifikovaného rizika do ur€ité ka-
tegorie vyplyvaji pfedstavy o jeho detailné&j3i charak-
teristice, o vyznamu pro vznik, velikost a dynamiku
rizikovych (krizovych) jevil a také pro preventivni
¢i naslednd opatfeni. V obecném pfiipadé ptisobi
na ur€ity projekt ¢i podnikatelsky subjekt fada rizik,
pfi¢emz jejich souhrn tvofi tzv. portfolio rizik.

Pfi zkoumani portfolia rizik je vZdy nutné uvédo-
mit si, jakd je povaha vyskytu rizik, protoze v prii-
b&hu €asu se riziko méni. Na tuto tvahu navazuje
klasifikace rizik podle vyskytu, pFi¢emz je na rizika

nahliZeno jako na stéld, kterd se vyskytuji po celou
dobu existence objektu, pfip. procesu a jsou tedy
nutnym atributem. Podnik nemtize bez t&€chto rizik
v podstaté existovat. Druhou skupinu rizik tvoif ri-
zikanahodilg, kterd se vyskytuji jen po ur¢itou dobu
a nejsou tedy nutnym atributem existence dané
podniku (Tichy, 20006).

Podle autorti Raise a Smejkala (2006) je jednou
z ncjuziteénéjsich kategorizaci rizik, kterd se po-
uziva v podnikatelské sféte, kategorizace na rizika
Cistd a rizika speckulativni. Rizika ¢istd jsou vdzana
na udélosti, které z hlediska $kody mohou byt bud
tzv. neutrdlni, nebo negativni. Skute¢né riziko s se-
bou nese ztratovou situaci nebo pfi nejlepsim si-
tuaci vyrovnanou. Riziko spekulativni se tyka uda-
losti, které se pfipravuji s cilem pozitivntho vy-
sledku, tj. zisku. Ten v3ak neni dostate¢né zaru-
¢en a ani nemiiZe byt, takZe nemusi vzniknout a za-
vadéné operace mohou dokonce vést ke 3kodé.
Uspéch je ofekévan na zékladé spekulace, jez ne-
musi byt spravni, a ddle na ¥adé& okolnosti, z nichz
nékteré ani podnikatel nemuaze ovlivnit.

Pro porozuméni riziku v organizatnim kontextu
je vhodné kategorizovat rizika na zdkladé organi-
za¢nich aktivit. Toto ¢lenéni pak umoziiuje rizika
rozlisit na interni rizika a externf rizika. Posouzeni
razantnosti existujicich rizik a jimi potencialn¢ za-
pfi¢inénych ztrat pak umoziiuje stanovit skére cel-
kového rizika podnikatelského subjektu. Rizika se
tedy rozlisuji podle toho, zda se jejich p¥iciny vysky-
tuji v dotyéném podniku samotném, nebo jsou-li
soucdésti podnikového okoli. Toto pojeti se objevuje
napiiklad u autort Fotra, Dédiny a Hriizové (2000),
Vebera (2000), Ritchie a Marshalla (1993).

Z pohledu podnikatelského subjektu ma pro
tcely manaZerského rozhodovani zasadni vyznam
kategorizace rizik podle jejich v€cného obsahu, tj.
podle toho, jakych stranek fungovini podnikatel-
ského subjektu se tykaji. Tyto stranky se mohou,
ale nemuseji, ztotozZnovat s ur¢itymi ¢astmi (orga-
niza¢nimi slozkami) podniku a daji se odvodit z tzv.
podnikovych funkei (resp. ¢innosti). Soubor moz-
nych tfid v&cné klasifikace nebyvé ustdlen& vyme-
zen a Casto se upravuje podle situace podniku a jeho
okoli. Klasifikaci rizik podnikatelskych subjektt
podle podnikovych ¢innosti (¢i podle vécné ndplng)
uvadi vice autorti, napiiklad Fotr, Dédina a Hrtizova
(20006), Gozora (2000), Chevalier a Hirsch (1994),
Martinovi¢ova (2007), Merna a Al-Thani (2007).

Velmi ¢asto ma zjisténd podoba rizika ovlivitujici
fungovani podnikatelského subjektu povahu néko-
lika rizik v&cného t¥idéni. Takové vicestranné riziko
je oznacovano jako riziko komplexni, které se skldda
z né&kolika rizik elementiarnich. MiZe nastat situace,
kdy se kazdé elementérni riziko objevuje jako izolo-
vané, nezavislé na jinych (nap¥iklad riziko mecha-
nické poruchy vyrobniho stroje ¢i napadeni dato-
vého souboru tétarny virem). K jiné situaci dojde,
je-li n€které z rizik, napiiklad pokles trzeb z pro-
deje vyrobki, vyvolano existenci rizik jinych, a to
napfiiklad uzivatelsky nevhodnou inovaci vyrobku.
Jedno z takto propojenych rizik byva povazovano
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za finalni riziko (riziko poklesu trzeb), u néhoz je
pak mozné zjistit a zm&¥it potencidlni $kodu. Druhé
riziko (zavedeni nevhodné inovace) se vyznacuje
Skodou jen ve smyslu marné, neicelné vynaloze-
nych nikladi. Z hlediska zavaznosti viak mtize mit
vliv zcela zdsadni, mj. i vzhledem k ne vzdy snadné
identifikaci moznych dusledka v poli pasobent ri-
zika findlniho. Takové riziko, jako je zminé&né zave-
deninevhodné inovace, ma tedy v komplexu hlavné
postaveni pfi¢iny rizika jiného tzv. p¥i¢inné riziko
(Benes a Martinovicova, 2004).

Dal3i vyznamné rozliSeni je mezi statickymi ri-
ziky a dynamickymi riziky. Dynamicka rizika maji
pfi¢inu ve zménach v okoli podniku a v podniku sa-
mém. Staticka rizika pak zahrnuji takové ztréty, je-
jichz pfi¢iny se nachdzeji mimo zmény v ckono-
mice, napiiklad spocivajici v pfirodnich rizicich
nebo v nepoctivosti jednotlivet.

Kategorizace rizik je uZite¢na také ve spojitosti
ato z pohledu teorie i praxe, je riziko portfolia cen-
nych papirt. Daldim v pofadi je nepochybné vy-
znamné tverové riziko. Dale se jedna o rizika trznf,
ktera zahrnuji riziko trokové, riziko akciové, riziko
komoditni a riziko kurzové. Opera¢ni riziko je pak
zptisobené lidskymi chybami, podvody nebo ne-
dokonalostmi informagnich systémt (Kislingerova,
2007).

V téchto souvislostech je zapotfebi zminit doku-
ment ,Basel 1T jehoz cilem je harmonizace p¥i-
stupu bank a regulatortt bankovnictvi k mezinarod-
nimu managementu bankovnich rizik. Obdobou je
pakvodvétvi pojistovnictvi dokument ,,Solvency IT¢,

ktery stanovuje postupy minimalizace rizik pro ko-
meréni pojistovny i pojistniky, coz souvisi s riziky
insolventnosti komerénich pojistoven pti realizaci
mimofadnych rizik nebo z jiné pfFi¢iny. Oba doku-
menty jsou typickym piikladem, kdy je zavedeni
procesu risk managementu iniciativou regula¢niho
charakteru, jez pfimo definuje pozadavky na fizeni
rizik a rizikové upravené kapitdlové vybaveni.

Rizika je mozné klasifikovat také podle jejich ve-
likosti, a to na zdklad€ jiz uvedenych zakladnich pa-
rametrtl, p¥i¢emz napiiklad autofi Smejkal a Rais
(2006) rozdéluji rizika do kategorii podle potenci-
dlniho finanéniho dopadu ztraty, a to na rizika kri-
ticka, rizika dtilezita a rizika b&Zna.

Z uvedenych kategorizaci rizik vyplyva jejich roz-
manitost a riiznorodost, kterd odpovidd naro¢nosti
situaci, jimZ byvaji podnikatelské subjekty vysta-
veny, a sloZitosti, mnohotvarnosti a zranitelnosti
organiza¢nich potencidlt, procestl, produktt a ak-
tivit. Podobné vy¢ty rizik, jak byly uvedeny, svédéi
o obtiZnosti kategorizace rizik i o tom, Ze nenf zcela
ustdleny nizor na to, jakym zptisobem by méla byt
rizika t¥idéna jak z teoretického hlediska, tak z hle-
diska praktické pouzitelnosti vytvofené klasifikace.

Za prvni fazi procesu risk managementu je pova-
Zovéana analyza rizik, kterd obsahuje identifikaci ri-
zik a jejich katalogizaci. Na tspésnosti kategorizace
rizik podnikatelského subjektu zavisi kvalita dal-
Sich fazi procesu risk managementu. V soucasné
hektické dobg, kdy dochazi ke kvalitativnim zmé-
nam v obsahu rizik, je kategorizace rizik necopome-
nutelnou soudasti risk managementu.

SOUHRN

Rizikologie, tj. v€da o riziku je pomé&rné mladou védni disciplinou, ktera p¥edstavuje zdklad manage-
mentu rizik. Uvahy o riziku, v pojeti, vnémz je s nimi pracovano v sou¢asné podobé, byly vyvoléany
zejména potiebami pohybu a alokace kapitalu, které vzesly z rozvoje obchodu v 7. stoleti.

V obecné poloze je problematika kategorizace rizik velmi $iroka, stejné jako je 3iroké také chapani
rizika, pfi¢emz velmi zalezi na oboru, kterého se chdpdni rizika a jeho klasifikace tykaji. Obecné je
viak zFejmé nejrozsifendisi chdpani rizika jako nebezpedi negativni odchylky od pfedpokladanych
vysledk, coz v uz3im pojeti znamend nebezpedi ztraty ¢i vzniku skody.

Cilem kategorizace rizik je vytvofit homogenni t¥idy rizik tak, aby bylo dané riziko svymi parame-
try co nejbliZe ostatnim riziktim v téZe skupiné. Kategorizace je obecné shlukovanim objektti podle
jejich sledovanych vlastnosti. Toto seskupovani vede k identifikaci podstatné struktury souboru dat
andslednému shlukovani objektti podle jejich podobnosti do uréitych t¥id, jejich poet miize, ale ne-

musi byt pfedem uréen.

Postup kategorizace rizik je zalozen na uréitych pfedpokladech o vlastnostech ¢i parametrech iden-
tifikovanych rizik, z nichz za zakladni jsou povazovany pravdépodobnost vyskytu udélosti, hodnota
aktiva, zranitelnost aktiva a zdvaznost skody, kdy posledni ze jmenovanych parametrii je mozné spe-
cifikovat za pouziti souboru dalsich faktoril. Ze zafazeni identifikovaného rizika do ur¢ité kategorie
vyplyva specifikace jeho detailn&jsich charakteristik.

V podnikatelské sféfe se za nejuzite¢né&jsi kategorizaci rizik povazuje jejich rozdéleni na rizika Cista
arizika spekulativni. V organiza¢nim kontextu jsou déle rizika kategorizovina na rizika interni a ex-
terni a s touto klasifikaci pak souvisi dal3i kategorizace rizik na rizika dynamicka a staticka. Z pohledu
podnikatelského subjektu m4 zdsadni vyznam kategorizace rizik podle jejich v€cného obsahu, kterd
byva odvozena na zaklad& podnikovych funkci. V predkladaném ¢lanku jsou popsany také dal3i ka-

tegorizace rizik.



Teoretické aspekty kategorizace rizik

Z popsanych kategorizaci rizik vyplyva jejich rtiznorodost, kterd odpovidd naro¢nosti rozhodova-
cich situaci, jimz jsou podnikatelské subjekty vystaveny. Podrobné vyéty rizik, jak jsou v élanku uve-
deny, sv€d¢i o ndroénosti kategorizace rizik i o tom, Ze ndzory na kategorizaci rizik nejsou z teoretic-
kého hlediska zcela ustdlené.

Clanek je syntézou teoretickych kategorizaci rizik, kterd je prispévkem k oboru risk managementu
jako v&dni discipling.

chépani rizika, riziko, kategorizace rizik, risk management, teorie rizika

SUMMARY

Riskology, i.e. the science about the risk is relatively young scientific discipline that mirrors a basis of
risk management. The considerations about a risk in modern concurrent concept have risen espe-
cially by the need of capital movement and allocation provoked with the trade development during
the 7 century.

From general viewpoint, the problem of risk categorisation is seriously wide as wide is the conception
of risk as well. The substantial factor defining both, the conception and categorisation of risk is espe-
cially the branch that the risk is connected with. The most general and the mostly used concept of risk
is the risk as a danger of negative deviation from expected results. In more specific angle, it is a danger
of loss or damage occurrence.

The objective of risk categorisation is to create homogenous classes where the risk is the closest to
other risks in given category in accordance with its parameters. Generally, the categorisation repre-
sents clustering of some objects according to their characteristics observed. Such grouping leads to
identification of substantial structure in a set of data, and to consequent clustering of these objects to
certain classes according to their similarity. The number of classes can be but don’t have to be deter-
mined in advance.

The process of risk categorisation is based on premises about characteristics or parameters of iden-
tified risks. As basic parameters of risk especially the probability of an event occurrence, value of
an asset, vulnerability of an asset and level of loss (or damage) seriousness are considered. The last
of the parameters is possible to be specified more at application of set of other describing indicators.
What comes out from classification of a risk into a certain category, it is the specification of more de-
tailed characteristics of the risk. In the sphere of business activities, the risk categorisation into virgin
and speculative risk is considered as the most useful. In organizational context, risks are classified as
internal and external while another categorization is closely connected with this one. It is the risk ca-
tegorization into dynamic and static risk. From the business entity’s point of view, the fundamental
risk categorisation if according to the material content that is usually derived from business functions.
In the presented article, other risk categorisations are described as well while these categorisations are
of the same importance as the above mentioned ones.

It is the diversity of risk categorisation that results from classifications of risk described in the article.
This diversity corresponds to heterogeneity and finicality of decision making processes that business
entities have to deal with. Detailed listing or risks as are presented in the article gives the evidence
about the demandingness of risk categorisation and also about the fact that attitudes toward the risk
categorisation are not stationary at all.

Conceptually, the article is the synthesis of theoretical categorisations of risk contributing to the dis-
cipline of risk management as to the scientific discipline.
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