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Abstract

BURG, P, ZEMANEK, P: The evaluation of leaf area by the grapewine. Acta univ. agric. et silvic. Mendel.

Brun., 2009, LVII, No. 5, pp. 65-70

The contribution deals with leaf area assesment of 9 grapevine varieties. The measurements were car-
ried out by means of Leaf Area Metr CI-202 (scanner type). The results show, that the size of leaf area
per vine is as foolow: 1,16-2,09 m? during the prolongation growth stage, 1,49-3,20m? during flower-
ing and 1,99-3,30 m? during bunch and cane ripening. The quickest growth of leaf area is during phe-
nological stage of flowering. The varieties Hibernal, Miiller Thurgau, Sauvignon blanc, Saint Laurent,
Zweigeltrebe have adequate proportion of leaf area and carry-over. On the contrary the varieties Ran-
fol bianco, Petit Riesling, André, Limberger have smaller leaf area. The results show option of applied
working operations (defoliation, bunch thinning) at veraison.

vineyard, leaf area, leaf area index, leaf area metr

V oblasti péstovani révy vinné sehrava klicovou
roli vyslednad jakost sklizenych hroznt. Ta mtize byt
ovlivnéna fadou aspektil. Jednim z vyznamnych
faktort ptisobicich na mnozstvi a kvalitu sklizenych
hroznt je vedle riistu kofenového systému, vyzra-
vani dfeva, uklddani zdsobnich latek, zakladani kvé-
tenstvi apod. také celkovd velikost listové plochy,
kterd zdsadnim zptsobem ovliviiuje dynamiku asi-
milace.

Ve vinohradnické praxi se hodnoti velikost listové
plochy vztazené na jeden ketf. Hodnoty jsou ovliv-
nény hlavné odrtidou, zptisobem Fezu, drovni vy-
Zivy a staffm kefe. Udaje o velikosti listové plochy
mohou byt v jednotlivych fenofdzich vyuzivany pro
stanoveni potFebnych davek postfikové kapaliny
(pokryvnost, prostupnost kapkového spektra) nebo
pro urceni rozsahu redukce listové plochy pfi od-
listéni zény hroznt s ohledem na pozadovany vy-
nos a kvalitu. Velikost listové plochy porovnavana
pro jednu odridu na rtznych stanovistich p¥inasi
ddaje o trovni agrotechniky (fez, zelené prace), o vi-
talit€ porostu apod. Nepfimo mutze pFindset infor-
mace o zhor3ovani padnich podminek na stanovisti
(zhutnéni, vlhkost, vyziva) nebo o zhorsovani zdra-
votniho stavu kefu.

Hodnocenim velikosti listové plochy se v minu-
losti zabyval nap¥. WATSON (1947), ktery jako prvni
definoval index listové plochy (LAI-Leaf area in-
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dex). Stanovenim indexu listové plochy v jednot-
livych fenofdzich u rtiznych odrtd na rozdilnych
stanovistich se zabyvali také WELLES (1990), MAR-
TENS (1993), LEBLANC et al. (2002) a dal3i.

JONCKHEERE (2004) definoval index listové plo-
chy jako promé&nnou veli¢inu reprezentujici veli-
kost listové plochy pFipadajici na jednotku ptidniho
povrchu (hodnota indexu 1,0 odpovidd 10 000 m?
listové plochy na jeden hektar vinice). Tuto veli¢inu
1ze vypocitat jako soucin celkové listové plochy pfi-
padajici na 1 letorost, priimérného poctu letorostt
na kef a po¢tu keft na 1ha vinice, podéleny plo-
chou 10 000 m?.

SIEGFRIED W., HOHN, H., VIRET, O. et al. (2005)
stanovili zptsob vypoctu velikosti listové plochy
jako soucin hodnoty 10 000, poc¢tu listti pFipadaji-
cichna 1 bmaprimérné velikosti listové plochy pfi-
padajici najeden list, podéleny 3itkou mezifadi (m).

Ve vinohradnickych podminkich Ceské repub-
liky nebyla doposud této problematice v€novana
zadouci pozornost. V souvislostech s hodnocenim
dynamiky rastu se problematikou zabyval KRAUS
(1983). Vinohradnickd praxe se v poslednim obdobi
zafind stile v 3irsim méfitku zajimat o vztahy veli-
kosti listové plochy k uvedenym souvislostem. To
je zfejmé i z pohledu uplatnéni defoliace nebo re-
dukce nésady hroznti u dané odrtdy.
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Cilem price je hodnocenti velikosti listové plochy
u vybranych mostovych odrtd révy vinné ptipada-
jici na jeden kef, resp. jeden hektar plodnych vinic
v podminkédch vinohradnickych regiont jizni Mo-
ravy.

MATERIAL A METODY

Pokusné pozorovani a hodnoceni probthala v pri-
béhu vegetace 2008 ve Velkopavlovické vinaiské ob-
lasti, ve vinicich v k.a. Rakvice, pfi odlisténi odriid
Hibernal, Miiller Thurgau, Ryzlink vla3sky, Sauvi-
gnon, Veltlinské zelené, André, Zweigeltrebe, Fran-
kovka, Svatovaviinecké. Pouzitd podnoz Kober 5 BB.
Vinice byly zapé&stoviny na vysokém vedeni s jed-
nim tazném (pocet ofek ponechanych na 1 tazni se
pohyboval v rozmezi 8-10), spon vysadby byl 2,3 x
1,0m, s opérnou konstrukei z ocelovych sloupkil
o vysce 2,2m. Vodici dréit byl ulozen ve vy3ce 1,1 m.
Prvni dvojdrati bylo ulozeno ve vysce 1,30m, druhé
dvojdrati 1,60m a tieti 1,80 m nad povrchem terénu.
Sta¥i pokusné vinice je sedm let. V prabéhu vege-
tace bylo provedeno ose¢kovani letorostt ve vy3ce
cca 0,2 m nad hornim dvojdratim.

Méieni velikosti listové plochy bylo provadéno
ve tfech terminech, ve fenofazi zacitku kveteni,
konce kveteni a ve fenofazi vyvoje plodil. Pro hod-
noceni ristovych fazi révy vinné byla pouzita me-
zindrodni Fenologicka stupnice rtstovych fazi révy
vinné (BBCH), kterou uvad&ji LORENZ et al. (1994).
Prehled hodnocenych odriid, terminti mé¥eni a cha-
rakteristiku réistovych fazi uvadi Tab. I.

Pro méfeni velikosti listové plochy byla vyuzita
m&¥ici aparatura LFA (Leaf Area Metr CT-202). Jedna
se o pfenosné mérici zafizeni pracujici na principu

1: Hodnocené odriidy a terminy mévent

skeneru, které slouzi pro mé¥eni plochy listti. P¥i-
stroj provadi méfent délky a $itky lista, dal3i veli-
¢iny, jako napt. plocha, jsou automaticky vypodcita-
vany v prab&hu kazdého skenovéni.

Pfi vlastnim méfeni bylo ndhodné vybrano 15 le-
torostt, které byly odstranény z ket hodnocenych
odrtid. U jednotlivych letorostit byla zmé&¥ena jejich
celkovi délka. Velikost jednotlivych listd, p¥ip. ve-
likost listti u zélistkti pak byla stanovena postupné
od bize k vrcholu letorostu. Listy, jejichZ velikost
byla vét3i nez mé¥ici plocha pfistroje, byly ptileny,
pri¢emz celkova velikost byla vyjidfena souctem
obou pfisludnych polovin. NaméFené hodnoty byly
pouzity pro stanoveni pramérné celkové plochy
listti pFipadajicich na jeden letorost a pro vypocet
indexu listové plochy.

VYSLEDKY A DISKUSE

V Tab. I-Tab. ITI jsou uvedeny primérné hodnoty
sledovanych znakt pro jednotlivé odrtdy a terminy
hodnocent. Ze ziskanych hodnot byl proveden pte-
pocet velikosti listové plochy pFipadajici na kef révy
vinné.

Ziskané vysledky mé¥eni ukazuji, Ze ve stejnych
terminech existuji mezi jednotlivymi odriidami za-
sadni rozdily ve velikosti listové plochy. V terminu
10. 6. 2009 se velikost listové plochy pohybovala
nadrovni 1,16-2,09 m? na jeden kef, v terminu 23. 6.
2009 na trovni 1,49-3,20m? na jeden kef a v ter-
minu 28. 7. 2009 na drovni 1,99-3,30m? na jeden
ket. Z hlediska dynamiky rtistu vypovidaji hodnoty
0 pozvolngjsim nartistu listové plochy v poéateé-
nich fenofdzich a rychlejsim vyvoji v obdobi kve-
teni.

Termin méreni
Hodnocena 10. 6. 2008 23.6.2008 28.7.2008
odrida o >
kéd charakteristikaristové fize kod ~ Ccharakteristika 4 charakteristika

ristové faze ristové faze

. prvni kvétni Eepicky se . 10 dnt pted

Hibernal 00 oddélujizkvémtholozka 0%  koneckvetenf 79 zamekanim
Miiller Thurgau 62 zacétek kveteni 69 > dnklégt% II;PHCI 81 5 dnt po zamé&kéani

. vl prvni kvétni Gepicky se . 14 dnti pied

Ryzlinkviaisky QCHRSETG IS ol 0  komeckveteni zamékanim
. prvni kvétni ¢epicky se . o P
Sauvignon 60 T e 69 konec kveteni 81 zatitek zame&kani
Veltlinské zelené 61 zacatek kveteni 69 > dnkli]po k9n01 81 5 dnti po zamékani

eteni

£ prvni kvétni Eepicky se . 14 dnti pFed

André e oddeluji z kvétniho lazka 09 konec kvetent 79 zam&kanim
Zweigeltrebe 61 zacétek kvetent 69 K drg]po k?nm 81 zacdtek zamekani

etent

prvni kvétni Eepicky se . 14 dnt pted

Frankovka 00 oddélujizkvémtholozka 0%  komeckvetenf 79 zamekanim
Svatovaviinecké 60 sl Uopitleye 69 konec kveteni 81 zacdtek zamekani

oddéluji z kvétniho lazka
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II: Velikost listové plochy (termin 10. 6. 2008)

Primérna hodnota sledovaného znaku

Celkova  Celkova

Hodn?cené . élka Pocet Velikost Pocet Velikost  velikost  velikost

odriida lefo(;'(;zttﬁ le]t)oios tu listdina listuna zalistkina  listu listové listové

letorostu letorostu letorostu nazalistku plochy plochy

letorostu  na 1 keF
Jednotka [ks] [mm)] [ks] [mm?] [ks] [mm?] [mm?] [m?]
Hibernal 9 701 8 16 133 4 139 129 620 1,17
Miiller Thurgau 10 783 8 19370 5 161 155 765 1,56
Ryzlink vlassky 10 854 9 13 850 5 131 125305 1,25
Sauvignon 12 811 10 14 654 5 145 147 265 1,77
Veltlinské zelené 10 630 7 16 669 4 143 117 255 1,17
André 9 822 14 237 4 159 128 769 1,16
Frankovka 9 920 8 20719 4 191 166 516 1,50
Svatovaviinecké 12 1140 11 14120 6 164 156 304 1,88
Zweigeltrebe 11 911 9 20992 4 199 189 724 2,09

11T: Velikost listové plochy (termin 23. 6. 2008)
Primérna hodnota sledovaného znaku

Celkova  Celkova

Hodn?cené \ £k Pocet Velikost Pocet Velikost  velikost  velikost

odrada lefoorcoesttﬁ le]tz)iosatu listiina listuna zalistkéina listu listové listové

letorostu letorostu letorostu nazalistku plochy plochy

letorostu  na1ker
Jednotka [ks] [mm] [ks] [mm?] [ks] [mm?] [mm?] [m?]
Hibernal 9 1416 12 21496 6 260 259772 2,34
Miiller Thurgau 10 1368 13 22 540 7 448 294 812 2,95
Ryzlink vlassky 10 1557 15 13 572 6 158 204212 2,04
Sauvignon 12 1087 13 14 309 12 355 189 212 2,27
Veltlinské zelené 10 1028 9 16 537 6 195 149 418 1,49
André 9 1384 13 17 666 5 266 231520 2,08
Frankovka 9 1440 10 24983 6 320 251430 2,26
Svatovaviinecké 12 1756 16 15035 8 240 241 280 2,90
Zweigeltrebe 11 1452 13 22211 7 343 290 801 3,20

TV: Velikost listové plochy (termin 28. 7. 2008)
Primérna hodnota sledovaného znaku

Celkova  Celkova

Hodnocena . . Pocet Velikost Pocet Velikost  velikost  velikost

odrida lefo(;'(;(;ttﬁ le:())f'})ksiu" listiina listuna zalistkéina listu listové listové

letorostu letorostu letorostu nazalistku plochy plochy

letorostu  na1ker
Jednotka [ks] [mm] [ks] [mm?] [ks] [mm?] [mm?] [m?]
Hibernal 9 1290 11 25795 9 540 288 605 2,60
Miiller Thurgau 10 1292 12 27 048 9 630 330 246 3,30
Ryzlink vlassky 10 1270 12 16 286 8 463 199 136 1,99
Sauvignon 12 1300 15 17 171 12 889 268 233 3,22
Veltlinské zelené 10 1300 11 19 844 7 555 222 169 2,22
André 9 1282 12 21199 579 259 020 2,33
Frankovka 9 1300 9 28 730 7 1011 265 647 2,39
Svatovaviinecké 12 1300 11 18 042 10 999 208 452 2,50
Zweigeltrebe 11 1299 11 24036 7 876 270 528 2,98

Pozn.: letorosty byly zakrdceny na jednotnou délku 0,2 m nad hornim dvojdrétim, celkové vyska listové stény ¢inila 1,3 m
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V tab.V jsou uvedeny vysledné hodnoty celkové
velikosti listové plochy v m2 na 1ha a indext listové
plochy pro t¥i spony vysadby nej¢astéji vyuzivané
v podminkdch jizni Moravy.

EICHHORN (1984) uvadi, ze u révy vinné za-
¢ind hlavni rastovd vina na pocatku Cervna, pfi-
¢emz do konce tohoto mé&sice dosahne listové plo-
cha svého nejvétsiho rozvoje. Obdobné také KRAUS
(1994) uvadi, ze se velikost listti zpo&atku zvétsuje
pozvolng, denné pfiblizn€ o 2-8cm?, az do obdobi
maximélni réistové intenzity, kdy se velikost Eepele
denné zvétsuje o 8-20 cm?. V dalsim obdobi rust ¢e-
pele pomé&rné rychle ustava.

SMITH a KLIEWER (1994) uvadéji, ze k nejvét-
§imu rozvoj listové plochy dochézi ve fenofazi kve-
teni, pfi¢emz celkova velikost mtize byt ovlivnéna
podminkami daného roku. Rozdil ve velikosti lis-
tové plochy miize byt ve stejnych fenofazich v jed-
notlivych letech az 30%.

SIEGFRIED W,, HOHN, H., VIRET, O. et al. (2005)
provadeli srovnatelnd méFeni se stejnym typem mé-
Fict aparatury u ¢tyf odriid révy vinné (Miller Thur-
gau, Rulandské modré, Ryzlink vla3sky, Chasselas)
na péti stanovistich se srovnatelnymi ptidnimi i kli-
matickymi podminkami. Vysledky jeho mé&Feni po-
tvrzuji vyrazné rozdily ve velikosti listové plochy jak
mezi jednotlivymi odrtidami, tak také mezi jednot-
livymi stanovisti. Ve fenofdzi prodluzovaciho rastu
nebyly rozdily vyrazné. Naopak nejvétsi rozdily byly
zaznamendny ve fenofdzi kvetent, kdy se velikost lis-
tové plochy pohybovala vrozmezi 12 000-20 000 m?
na 1 hektar. Nejvétsi velikost listové plochy vyjad-
Fend pomoci indexu listové plochy byla namé&fena
u odrtdy Miiller Thurgau a dosédhla hodnoty 2,3
(23 000m?2.ha!). Nejmensi velikost listové plochy
byla namé&fena u odrady Rulandské modré, u niz
dosdhl index listové plochy hodnotu 1,2.

KRAUS (1994) uvadi, ze se velikost listové plo-
chy pfipadajici na jeden ket pohybuje v rozmezi
5,61-6,28 m?, coz pfi sponu 3 x 1 m pfedstavuje plo-
chu 18 513-20 724 m?>.

Velikost listové plochy ptedstavuje soucasné vy-
znamny faktor z hlediska kvality hrozni. PAVLOU-
SEK (2007) uvadi jako nejlepsi pomér 11-12cm?

listové plochy na 1g hrozntl. Znamena to, Ze pii pla-
novaném vynosu 2,0-3,0kg hroznt z jednoho kete
by méla byt velikost listové plochy 2,4-3,6 m2.

Z tohoto hlediska by listova plocha ve fenofazi
dozravani byla dostate¢na u odrtad Hibernal, Miil-
ler Thurgau, Sauvignon, Svatovaviinecké, Zweigel-
trebe. U odrad Ryzlink vlassky, Veltlinské zelené,
Frankovka, André je podle hodnocent listova plo-
cha mens3i. Z praktického hlediska to mtize zname-
nat napt. skutenost, Ze u prvni skupiny odrtd lze
do technologického postupu zafadit operaci od-
listén{ pro zvy3eni kvality hroznt, zatimco u druhé
skupiny by byla doporu¢ena pro dosazeni nejvy3si
kwvality spise redukce vynosu. Vysledky mohou zna-
menat i podklady pro uréent intenzity odlisténi.

Uvedené skuteénosti naznacuji, ze hodnocenf lis-
tové plochy mtize ve vinohradnické praxi napoma-
hat volbé agrotechnického zdsahu s ohledem na po-
zadovanou kvalitu hrozniél. Vyznam hodnocent
listové plochy nabude na vyznamu zejména v ro¢-
nicich s vysokou ndsadou hroznti, kdy je dosazeni
vy$si kvality zpravidla obtizné.

ZAVER

Price se zabyvala hodnocenim velikosti listové
plochy pomoci indexu listové plochy. Hodnoty jsou
ovlivnény poétem letorostti a po¢tem listti na nich.
Udaje o velikosti listové plochy byly hodnoceny
ve tfech fenofdzich a mohou byt vyuzivany pro sta-
noveni potiebnych dédvek postikové kapaliny (po-
kryvnost, prostupnost kapkového spektra) nebo pro
uréeni rozsahu redukce listové plochy pti odlisténi
z6ny hroznti s ohledem na pozadovany vynos a kva-
litu.

Z hlediska pozadovaného poméru listové plochy
a vynosu hrozntt odpovidajici kvality byla listova
plocha ve fenofdzi dozravani hodnocena jako do-
statetnd u odrad Hibernal, Miiller Thurgau, Sauvi-
gnon, Svatovaviinecké, Zweigeltrebe. Naproti tomu
u odrtd Ryzlink vla3sky, Veltlinské zelené, André,
Frankovka byla zjisténa listova plocha mensi. Tyto
vysledky tedy ur¢uji moznost volby potfebného ag-
rotechnického zdasahu v obdobi dozrédvani.

SOUHRN

Pfispévek se zabyva stanovenim velikosti listové plochy u deviti mostovych odriid révy vinné. Sta-
noveni velikosti bylo provddéno s vyuzitim pfistroje Leaf Area Metru CI-202, pracujicim na prin-
cipu skeneru. Ze ziskanych vysledka vyplyva, Ze se velikost listové plochy pfFipadajici na jeden ke¥
pohybuje ve fenofézi prodluzovaciho riistu od 1,16 do 2,09 m?, ve fenofazi kveteni od 1,49 do 3,20 m?
ave fenofdzi zrani hroznii aletorosti od 1,99 do 3,30 m?. Ziskané hodnoty vypovidaji o nejrychlejdim

narustu listové plochy v obdobi kveteni.

Z hlediska pozadovaného poméru listové plochy a vinosu hroznti odpovidajici kvality byla listova
plocha ve fenofazi dozravani hodnocena jako dostateénd u odrtid Hibernal, Miiller Thurgau, Sauvi-
gnon, Svatovaviinecké, Zweigeltrebe. Naproti tomu u odrtid Ryzlink vla3sky, Veltlinské zelené, An-
dré, Frankovka byla zjisténa listova plocha mensi. Vysledky nazna¢uji moznost volby potiebné pra-
covni operace (odlisténi, redukce nasady) v obdobi dozravani hroznt.

vinice, listova plocha, index listové plochy, pfistroj na mérent listové ploch
p plochy, p J plochy
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