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Abstract

TALANDOVA, P, RYBICKA, J.: The influence of education on chosen typographical characteristics perception in
documents. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 6, pp. 189-198

This paper concentrates on the problems of documents quality evaluation and perception. It presents
the results of our own research which was made at our faculty in last months. The research was aimed
at marketing materials, their quality and their evaluation by customers. After another comparative
research we have concentrated on the question of typography and its evaluation by customers. It has
been proved that typography, although not very visible for many readers, does influence readers‘ eval-

uation of the whole document.

Quality evaluation is influenced by what readers usually see around them but also by what are they
taught at schools. For that reason we should influence readers and teach them how should be docu-
ments designed. Future specialist should know about this problem.

Aim of the research was to find how typography influences readers and whether is the typographic
quality evaluation influenced by teaching at school. We have been comparing two groups of respond-
ents, of which one was influenced by typography education and one was not. Respondent were asked
to fill in a questionnaire which concentrated on right and wrong characteristic of the text. Result anal-
ysis has proved that the group influenced by typography lessons had better results. These conclu-
sions will be applied in the new education plan for an innovation of education courses.

typography, quality perception, document, education

V soucasné dobé& lze pozorovat vysokou produkci
tisténych i elektronickych dokumentt, zejména pak
materidli se zamé&Fenim na marketing. Viechny tyto
dokumenty putsobi na ¢tenédfe a lze pfedpoklddat,
ze ovliviiuji jeho vnimani. Na Provozné& ekonomické
fakult¢ MZLU v Brné proto probé&hl vyzkum zamé-
feny na hodnoceni vyznamnosti vybranych typo-
grafickych vlastnosti marketingovych materialti. Vy-
zkum se v prvé fazi soustiedil na zdkladni vlastnosti,
které se tykaji dokumentu ¢i stranky jako celku.

Neméné dutlezité jsou i vlastnosti, které se ty-
kaji typografické tipravy dokumentu na drovni slov
a znakt. Pojmem mikrotypografie budeme nadéle
oznafovat souhrn znakovych a subznakovych prvka
upravovanych typografickymi pravidly (pisma a je-
jich fezy, specidlni znaky, mezerovani, interpunkce
apod.).

Ttéto oblasti za¢ina byt vénovina pozornost vsou-
vislosti s marketingovymi materidly, v literatuie jsou
struéné& jmenovany zasady pro jejich dpravu (Schell-
mann a kol., 2004; Srpovi a kol., 2007; Vysekalova

a Mikes, 2007). Diiraz je kladen zejména na praci
s pismem. Autofi zdtraznuji vhodnou volbu pisma
nejen s ohledem na typografické zasady a ¢itelnost
dokumentu, ale také s ohledem na psychologické
a marketingové ptisobeni zvoleného pisma na Cte-
nafe. To je vsouladu s doporu¢enimi typografickych
uéebnic, kde je vybéru pisma vénovana vzdy maxi-
maélni pozornost (napt. Beran, 2003).

Ostatnim mikrotypografickym zdsaddm pro pfi-
pravu marketingovych materidlt je pozornost véno-
vana daleko méné - vyjimku tvoii napt. Jandk (1997).
Z pozorovani p¥itom vyplyvd, Ze typografické zpra-
covani dokumentt pozitivné ovliviiuje vnimani ¢te-
nard (Larson, 2006).

Zaméieni a cil vizkumu
Soucasny stav lze charakterizovat mimo jiné i té-
mito pohledy:
e Dle pFedpokladt, z nichz vychédzel provedeny
vyzkum, je mikrotypografické zpracovani doku-
mentu pro ¢tendfe vyznamné a ovliviiuje, byt né-
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kdy podvédomé, jeho vnimani kvality, coz je dtle-

zité zejména u marketingovych materialt. N&které

mikrotypografické prvky nesou i sémanticky ob-
sah, usnadiiuji tedy pochopeni ¢teného textu.

e Ke zptsobu vnimani kvality dokumentti zna¢nou
mérou pfispiva i vychova a vzdélani ¢tenait.

e Faktorem, ktery na &tenéfe ptisobi a formuje jeho
vnimdni kvality tiskovin, jsou samotné doku-
menty, s nimiz se ¢tenaf setkdva. Z nich tvoii vel-
kou ¢ast praveé marketingové materidly rtizného
charakteru. Vzhledem k nizké kvalitg, ktera je ¢as-
tym problémem mnohych marketingovych ma-
teridldi, se vinimadni ¢tenédfe otupuje a jeho néroky
na kvalitni materidly klesaji. S tim klesd i droven
nové vytvafenych materidlt a vysledkem tohoto
vzajemného pusobeni je klesajici tendence kva-
lity dokumentt. Tiskoviny v8ak maji kromé pro-
pagac¢ni funkce i kulturni a vychovny vliv a jejich
kvalita by proto neméla byt opomijena.

e Hlavnim usmérnujicim prvkem by méla byt skolni
vyuka obsahujici informace o typografickych
zasaddch. Soucasnd praxe vSak dba pfedeviim
na ortografii, pfi¢emz typografii je na zakladnich
a stfednich Skolach v&novan prostor jen podle
uvazeni pedagogti a to ne vzdy. Rdmcové vzdéla-
vaci programy pocitaji se zafazenim nejzéklad-
né&jsich typografickych pravidel nikoliv ve vyuce
jazyka, ale ve vyuce informatiky (RVP ZV, 2007).
Rada typografickych pravidel je souéésti Pravidel
¢eského pravopisu (PCP, 2005), je tedy p¥irozené,
#e vyuka téchto ¢4sti spada do predmétu Cesky ja-
zyk a literatura (mezerovani u interpunkce, spo-
jovniky a pomléky apod.). S typografickymi zésa-
dami se tak student setkd neziidka az na vysoké
Skole nebo v praxi, pfi¢emz tyto informace opé&t
mohou byt kusé a nep¥esné. Resenim tohoto pro-
blému by se mohlo stét zavedeni typografie do vy-
uky. Budouci odbornici, bez ohledu na obor, by
se tim mé&li naudit vénovat v&tsi pééi formalni
strance p¥ipravovanych materialé, kterd prokaza-
teln€ na ¢tendafe plisobi a ovliviiuje tak i jejich mi-
néni o kvalit& firmy.

Opodstatnénost nebo pravdivost nékterych uve-
denych pohledit by mél podpofit provedeny vy-
zkum. Navazuje na vyzkum subjektivniho hodno-
ceni kvality marketingovych materidlt (Talandova
a Rybicka, 2008), ale v§im4 si jinych prvkt — dtraz je
zde kladen na mikrotypografickou stranku a na de-
taily dokumentu, pfi¢emz zjistujeme, které prvky
dokumentu na ¢tenafe ptsobi a jakym zptisobem.

Vyzkum by mél odpovedét na otdzky, jaky vliv méa
vyuka typografickych zdsad na vnimani kvality do-
kumentu, jaka témata do vyuky za¥adit a na co klast
ve vyuce ddraz.

Vyzkum byl opét zaméfen na studenty Provozné
ekonomické fakulty Mendelovy lesnické a zemé&dél-
ské univerzity v Brné. Kromé& pavodni skupiny re-
spondentt (Talandové a Rybicka, 2008) se vizkumu
Gcastnila i druhd, kontrolni skupina. Respondenti
z této skupiny jsou jiz prokazatelné vybaveni ales-
poni zakladnimi znalostmi typografie. Rozdily mezi

odpovédmi t&chto dvou skupin by mé&ly pomoci po-
soudit efektivitu vyuky a rozhodnout o jeji naplni.

Vysledky vyzkumu budou zohlednény i pfi ino-
vaci pfedmé&tu Bakaléfsky (Diplomovy) seminaf, je-
hoz cilem je zvy3it kvalitu zavereénych praci a ktery
je mimo jiné zamé&fen na formalni strainku pFipravy
zavéretnych dokumentt a obecné viech odbornych
praci.

MATERIAL A METODY

Metody pouzité v tomto vyzkumu odpovidaji me-
toddm, které byly vyuzity jiz p¥i pfedchozim vy-
zkumu. Respondentim byl pfedlozen dotaznik
ana zaklad€ ziskanych odpovédi byla provedena je-
jich analyza a statistické vyhodnoceni.

Dotaznik

Pfi hodnoceni vniméni typografickych vlastnosti
vychédzime z dat, kterd byla ziskdna z dotaznik vy-
plnénych ptvodni skupinou respondentt (Talan-
dové a Rybic¢ka, 2008). Pozornost je v tomto piipadé
zamé&Fena pouze na mikrotypografické vlastnosti
dokumentu.

Ve druhé fazi vyzkumu bylo dotazovani prove-
deno u kontrolni skupiny. Vzhledem k zamé&feni
natypografickou stranku i vzhledem k apriornim in-
formacim o skuping respondentii nebylo tfeba po-
Zadovat vyplnéni v3ech &asti dotazniku. Kontrolni
skupiné byla ztéhoz dotazniku pfedlozena pouze ta
jeho East, v niz respondenti hodnotili ukdzky mar-
ketingovych materidld. Ke kazdé ukazce byl p¥ipo-
jen seznam typografickych vlastnosti, mezi n&z byla
zahrnuta volba pisem a jejich kombinace, pravopis
ainterpunkce, pouziti specidlnich znak? a Citelnost.
Respondenti méli rozhodnout, zda jsou vlastnosti
vukdzce realizovany spravn€ & chybng (mé&li rovnéz
moznost neodpovédét). I nezodpovézenou otazku
povaZujeme za samostatnou odpovéd. Kontrolni
skupinu jsme dile pozadali o navrzeni jiného typu
pisma (pisem) pro text v jedné z pfedlozenych uka-
zek, vniz bylo stavajici pismo zvoleno nevhodng.

Respondenti

Okruh respondentti pro vyplnéni dotaznikiti byl
v obou piipadech vybirdn ze studentti Provozné
ekonomické fakulty Mendelovy zemé&délské a les-
nické univerzity v Brn&. V prvé fazi bylo osloveno
1800 studentt fakulty, od nichz jsme obdrzeli 205
kompletné vyplnénych dotaznikd.

Ve druhé fazi byli s zddosti o vyplnéni zkracené
podoby dotazniku osloveni studenti, kte¥{ se pred-
choziho vyzkumu netcastnili a ktefi zaroveii studo-
vali pfedmét Zpracovani textll na po¢itaci. Pfedmét
je zamé&fen na typografické zasady, které jsou pre-
zentovéany na prednagkach, a na praktickou realizaci
dokumenttl na po¢itagi ve cvi¢enich (Sylabus pted-
métu ZTP, 2008). Kontrolni skupina respondentt
tedy byla tvofena pouze studenty, ktefi jiz maji ale-
spori zakladni znalosti z oboru typografie a zpraco-
vani textd. Vyzkumu se vtomto p¥ipadé& déastnilo 83
respondentt.
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Statistické metody

Vzhledem ke slovnimu charakteru dat se v od-
povédich vyskytovaly pouze nomindlni znaky. Pro
zpracovani byly provedeny vypo¢ty relativnich ¢et-
nosti u jednotlivych znakt a t¥idéni.

K ovéfeni vztahu mezi odpovédmi u obou sku-
pin respondentt byly stanoveny hypotézy a bylo
provedeno jejich testovani (Kozel, 2006; Hindls
a kol., 2006; Hindls a kol., 2000). Ve viech piipadech
jsou hypotézy ovéfovany na hladin€ vyznamnosti
a = 0,05 a predpokldada se normaélni rozdé€lent tes-
tovanych veli¢in, jak je v pedagogickém vyzkumu
obvyklé.

K méfeni zdvislosti mezi slovnimi znaky je vyu-
zit i Pearsontiv koeficient kontingence (Foret a Stav-
kova, 2003).

Testovdni nexdvislosti kvalitativnich znakii

K ovéfeni hypotézy o nezévislosti je vyuzit vzorec
pro testovaninezavislosti kvalitativnich znak (typo-
grafickych vlastnosti), kde 7, je soucet hodnot i-tého
fadku (i e (1; k), n. je sou€et hodnot j-tého sloupce
(j € (1; m)), n je celkovy soulet (pocet respondentt),
0, je teoretickd ¢etnost, n, je hodnota v priseciku i-
teho fadku a j-tého sloupce, k je pocet znakd, %2 je
¢tvercova kontingence.

0 ——i i
l] n
12 _yx o)
o (k-1)m-1) 0, (vzorecI)

Test relativni éetnosti
Testem zjistujeme, zda se relativni ¢etnost sprav-
nych odpovédi (spravné rozpoznanych vlastnosti)
p shoduje s pfedpokladanou hodnotou m,. Testové
kritérium Umé normované normalni rozdéleni.

p_no

(1 -m,)
n (vzorec II)

U=

Nulovou hypotézu formulujeme ve znéni
H,=p=m, alternativni hypotézu ve znéni H =p > r,
Test je zvolen jako jednostranny, nebot lze o¢eka-
vat, Ze pfi zamitnuti nulové hypotézy by byla hod-
nota veli¢iny U vyrazné vy3si nez hodnota m,, nikoli

vy

nizsi.

Test o dvou relativnich cetnostech

Test je vyuzit ke zjisténi, zda a jak se li31 relativni
¢etnosti odpoveédiu obou skupin respondentt. Sou-
stéedili jsme se pFedev3im na to, zda existuje mezi
ob&ma skupinami shoda, pokud jde o klasifikaci
vlastnosti v ukdzkach na spravné a chybné. Formu-
lujme hypotézu H =p, =p,, kterou budeme testovat
oproti alternativni hypotéze H, =p, = p,. Kvypoctu je
pouZit vzorec

phe pn+p,n
n+m

_ p1_p2
V()

Veli¢iny p, a p, jsou pravdépodobnosti vyskytu
jevu v ptivodni a kontrolni skuping, n a m jsou poéty
odpovédi v ptivodni a kontrolni skupiné.

(vzorec I1I)

VYSLEDKY

Ve vyzkumu pracujeme se dvéma skupinarespon-
dentd. Vysledky jsou zpracoviny nejprve pro kaz-
dou skupinu samostatné s ohledem na jeji charakter,
a poté porovnany.

Hodnoceni typografickych vlastnosti a jejich
dilezitosti

Soudisti vyzkumu provedeného u ptvodni sku-
piny respondentt bylo hodnoceni vnimani typogra-
fické kvality. Dtlezitym ukazatelem je to, zda maji
respondenti znalosti z oblasti typografie nebo zda
alespori znaji pojem typografie.

Respondenti byli proto pozadani, aby uvedli, zda
jsou obeznameni s pojmem ,typografie“. V pripadé
kladné odpovédi méli moznost zvolit, kde se s timto
pojmem sezndmili — ve 3kole, v praci, v literatuie
nebo jinym zptisobem.

Z vysledkt vyplyvd, ze vétSina respondentil
(91 %) tento pojem znd, pfi¢emz 66 % dotdzanych
se s nim seznamilo ve skole. Ostatni odpovédi byly
méné Cetné - koeficient mutality dosahuje hodnoty
M = 34,74 %, coZz je spie nizsi hodnota ménlivosti
(Foret a Stavkovd, 2003, s. 78). Respondenti byli roz-
d€&leni na dv€ skupiny podle toho, zda jsou &i nejsou
obezndmeni s pojmem typografie (skupina A a B).

Existuje pFedpoklad, Ze respondenti, ktefi jsou jiz
alespori ¢éstetné obezndmeni s typografii, budou
prikladat typografickému zpracovani vétsi dalezi-
tost. Déle lze pFedpoklddat, ze bude kladen v&tsi da-
raz navlastnosti, které se p¥imo tykaji mikrotypogra-
fického zpracovani dokumentu. Jednad se o:

o pisma pouZitd v dokumentu a vhodnost jejich kombinaci,

o Citelnost textu (pFedevsim na zaklad& stupné& pisma
apouzitého zvyraznéni),

o text bez mikrotypografickyjch chyb (nap¥. pravopis, in-
terpunkce) a pouZiti specidlnich znakd v textu.
Tyto vlastnosti jsou upraveny typografickymi pra-

vidly, na jejichz zakladé 1ze text objektivng hodnotit

asrovndvat s minénim respondentd.

Na zdklad€ obou pFedpokladti byly sestaveny
a testovany hypotézy.

Piedpoklad, zda v hodnoceni miry dilezi-
tosti vlastnosti skutetné hraje roli informovanost
o pojmu typografie, bude ovéFen pomoci testu neza-
vislosti (dle vzorce I). Informace o skute¢nych a teo-
retickych Eetnostech rtiznych zptisobtt hodnoceni
uvadi Tab I.
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I: Skutecné a teoretické cetnosti odpovédi v zdvislosti na informovanosti o typografii a preferenci jednotlivyjch vlastnosti

Mira dilleZitosti vlastnosti [pocet]
Skuteéné Cetnosti / (teoretické Eetnosti) Soucet
velmi dalezité | stfedné dalezité | malo dileZité
Skupina A - zn4 pojem typografic 107 (106) 60 (61) 20 (20) 187
Skupina B - neznd pojem typografie 9 (10) 7 (6) 2 (2) 18
Soucet 116 67 22 205

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi testovani, zda je hodnoceni dtileZitosti mik-
rotypografickych vlastnosti ve vztahu k informo-
vanosti o typografii, dosahuje testové kritérium
hodnoty ¥, = 0,023. Hypotézu o nezévislosti neza-
mitime. Také Pearsontiv koeficient dosahuje hod-
noty 0,011, coZ zna¢i nezdvislost. Ohledn& vniméni
typografické kvality konstatujeme, Ze obezndme-

nost s pojmem typografie nema vliv na vnimani typo-
grafické kvality.

Dile bylo zjistovano, kolik respondentt klade
dtraz na uvedené mikrotypografické vlastnosti
(tj. v souladu s typografickymi zasadami). Cetnost
téchto odpovédi uvadi Tab. II.

I1: Hodnoceni diileZitosti mikrotypografickych vlastnosti s cetnosti odpovédi

Vlastnost Cetnost [%] Hodnota testového kritéria
Pouzitd pisma a jejich kombinace 21 -9,95
Citelnost textu (stupefi pisma, zvyraznéni ap.) 70 6,34
Text bez mikrotypografickych chyb 78 9,95
Pramé&r za mikrotypografické vlastnosti 56 1,95

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi pFedpokldadaném normélnim rozlozeni oeka-
vame, ze mikrotypografické vlastnosti by mé&lo po-
vazovat za velmi dtlezité 50 % respondentt, tedy
m, = 0,5. Pokud predpoklad neplati, je pravdépo-
dobné, Ze Eetnost bude vy33i nez 50 %. Nulovou hy-
potézu H a alternativni hypotézu H, formulujeme
takto:

H:p=05
H:p>05

Hypotézy testujeme podle vzorce II a na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. P¥i posuzovani primérné
hodnoty za v3echny t¥i vlastnosti je testové krité-
rium splnéno. Nulovou hypotézu H, nezamitime,
a tedy plati, ze mikrotypografické vlastnosti jsou dt-
lezité pro 50 % respondentt.

Pfi hodnoceni jednotlivych vlastnosti samostatné
se projevuji odchylky od oéekdvané hodnoty velmi
vyrazné v obou smérech (viz Tab. II). Vy33i dtlezi-
tost, kterd je pfikladdna Citelnosti a bezchybnému
textu, je pfiznivym jevem.

Hodnoceni kontrolni skupiny respondentit

Pravopis a interpunkce

Jednim ze sledovanych ukazatelt byla chybo-
vost pfi hodnoceni mikrotypografickych vlastnosti.
Do hodnoceni byly zahrnuty nasledujici vlastnosti:
® Mezery — pouziti spravného druhu mezer nebo

rozpoznani nevhodné& pouzité ¢ chybé&jici me-

zery véetn€ pouziti nezlomitelnych mezer. Me-
zera jako nej¢astgjsi znak v textu byla vy¢lenéna
zvl4st.

o Interpunkce a zvldstni znaky — do této kategorie patii
pouziti pomléek a spojovnikd, interpunkéni zna-
mének a ostatnich nepismennych znaka v textu,
které mohou mit typograficky vyznam.

@ Pravopis je rovn&z vlastnost, kterd ovliviiuje kva-
litu dokumentu, nebot i formaln& vyborné& upra-
veny dokument s pravopisnymi chybami je
nepripustny.

IIT: Chybovost v posuzovdni mezer, interpunkce, sazby zvldstnich znakii a pravopisu

Vlastnost Pocet chyb Pocet respondenti [%] Pocet odpovedi [%]
Mezery 39 47 57
Interpunkee, zvlastni znaky 21 25 30
Pravopis 9 11 13
Celkem 69 83 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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V odpovédich od 83 respondentii bylo zazname-
nano celkem 69 chybn& urenych vlastnosti. Miru
chybovosti sledujeme vzhledem v po&tu odpovédi
i vzhledem k po¢tu respondenti (viz Tab. III). Z ta-
bulky vyplyva, ze znatna chybovost se projevuje
v pouziti mezer - 57 % chyb pf¥ipada pravé na me-
zery a tento problém se tyka 47 % respondentdi.

IV: Pisma navvzend pro ukdzkovyj dokument

Pismo

Jednou z dovednosti nutnou pro odborné zpra-
covani dokumentu je i volba vhodného typu pisma.
V ukézce, kde byly pouzity nevhodné druhy pisem,
méli respondenti navrhnout pouziti jinych typt.
Tab. TV uvadi po¢ty navrhil i relativni vyjadieni.
Strukturu ndvrha zobrazuje téz Obr. 1.

Typ (rod) pisma Pocet Pocet odpoveédi [%]

Serifové 13 15,7
Bezserifové 7 8,4
Ostatni 4,8
Pouze kategorie pisma (soucet) 24 28,9
Times New Roman 15 18,1
Arial 13 15,6
Times New Roman a Arial (soucet) 28 33,7
Ostatni serifova pisma 21 253
Ostatni bezserifova pisma 10 12,1
Ostatni pisma (soucet) 31 37,4
Celkem 83 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Odrespondenttijsme obdrzeli 83 navrhy provolbu
pisma, pfi¢emz 28,9 % respondentti uréilo pouze ka-
tegorii (zejména serifové nebo bezserifové pismo),
ostatn{ navrhli konkrétni typ pisma. Ve 43,4 % pii-
padt se jednalo o serifovd pisma - zejména Times

New Roman (18,1 %) a dale Palatino, Bookman, Gara-
mond a Baskerville (25,3 %). Ve 27,7 % $lo o bezseri-
fové pisma — Arial (15,6 %) a déle Helvetica, Gill, Ver-
danaaTahoma (12,1 %).

8,4 %

4,8 %

15,7 %

B Serifové

M Bezserifové

[J Ostatni

B Times New Roman

™ Arial

[ Ostatni serifova pisma

[J Ostatni bezserifova
pisma

25,3 %

1: Struktura ndvrhii pisma pro dokument
Zdroj: vlastni zpracovani
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Z konkrétnich typti pisem byla nej¢ast&ji navr-
hovana pisma Arial a Times New Roman (celkem
33,7 %). Tato pisma jsou nastavena v programech
kancelafského baliku firmy Microsoft jako vychozi.
Jsou tedy Casto pouZivana a také respondenti uva-
déli jako hlavni divod této volby pravé rozsifenost
zmin&nych pisem.

V ostatnich p¥ipadech se jedna o b&zna a obvykle
snadno dostupnd knizni pisma, kterd se skutetné
v praxi uzivaji.

Hodnoceni sprdvnosti zpracovdni vlastnosti

U kontrolni skupiny respondentti jiz p¥edpokla-
ddame, Ze rozpoznani, zda je vlastnost v dokumentu

spravné ¢i chybné zpracovand, by nemélo byt pro-
blémem. Opétsledujeme kombinaci pisem, €itelnost
a déle zpracovéni na trovni znakt - pravopis a in-
terpunkci a také pouZiti specidlnich znakd. Spravné
zpracovanou vlastnost by mélo poznat 50 % respon-
dentd, tedy m, = 0,5. Pokud piedpoklad neplati, je
pravd&podobné, ze Eetnost bude vy33inez 50 %.
Nulovou hypotézu H, a alternativni hypotézu H,

formulujeme takto:

H:p=0,5

H:p>0,5

V: Vlastnosti dokumentu a éetnost spravné identifikace kvality jejich zpracovdni

Vlastnost Primérna cetnost Vysledek testu
Pismaajejich kombinace 79,7 zamitime H
Citelnost textu 80,5 zamitime H
Pravopis a interpunkce 61,7 nezamitdme H
Pouziti specidlnich znakd 54,2 nezamitame H,

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky jsou posouzeny pro kazdou vlastnost
zvlast a jejich pfehled je uveden v Tab. V. Ve dvou
pfipadech pfijimdme nulovou hypotézu, vlastnost
spravné ohodnotilo cca 50 % respondentti. P¥ipad
se tykd pravopisu a interpunkce a specidlnich znakda.
U kombinace pisem a €itelnosti textu hypotézu za-
mitdme, Gsp&snost je zde vyssi (cca 80 %), coZ je pii-
znivy vysledek.

Porovnani obou skupin respondentit

Jak u ptvodni, tak u kontrolni skupiny respon-
dentdl sledujeme tsp&3nost p¥i posuzovani jednot-
livych ukézek. Spravna odpovéd zahrnuje pfipad,
kdy respondent poznal spravn& provedenou vlast-
nost nebo identifikoval vlastnost realizovanou ne-

spravné. Chybnd odpovéd zahrnuje pfedevsim pii-
pady, kdy respondent neodhalil chybnou vlastnost,
a také ojedin€lé piipady, kdy byla spravné realizo-
vand vlastnost ozna¢ena jako chyba.

Z Tab. VI vyplyvi, ze lepsitho vysledku dosdhla
kontrolni skupina, kterd dosdhla 72 % tsp&snosti
v hodnoceni piedlozenych ukizek v porovnini
s vysledkem 62 % u ptivodni skupiny. Dle o¢ekavani
mély chybné odpovédi opa¢ny charakter, v kont-
rolni skuping bylo zaznamendno méné $patnych od-
povédi (pouze 18 % oproti 34 % u ptvodni skupiny).
U kontrolni skupiny se také vice projevila v&tsi opa-
trnost v hodnoceni - 9 % otdzek nebylo jednozna¢né
zodpovézeno.

VI: Srovndni sispésnosti hodnocent u piivodni a kontrolni skupiny

Pivodni skupina [%] Kontrolni skupina [%] Hodnota testového kritéria
Spravnéd odpovéd [%] 62 72 -1,66
Chybna odpoved [%] 34 18 2,69
Bez odpovédi [%] 4 9 -1,92

Zdroj: vlastni zpracovani

Ob¢ skupiny respondenttt hodnotily stejné mik-
rotypografické vlastnosti. Nulova hypotéza H pied-
poklada, ze hodnoceni obou skupin respondenttl
je shodné, alternativni hypotéza H, pfedpoklada,
ze shodné neni.

Pro srovnani vyuzijeme test o dvou relativnich ¢et-
nostech (vzorec I1I) atestovani proviadime na hladiné
vyznamnosti a =0,05.V p¥ipadé rozpoznani spravné

odpovédi a v piipadé zadné odpovedi hypotézu ne-
zamitdime a lze konstatovat, Ze respondenti hod-
notili dokumenty shodné. V pf¥ipad€ rozpoznani
chybné odpovédi hypotézu zamitime. Rozdilnost
hodnocenti zde vyplyvi jiz z relativni Eetnosti odpo-
véd, v némz si vyrazné€ lépe vede kontrolni skupina
respondentdl.
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DISKUSE

Dillezitost typografickych vlastnosti

Vyzkum zamé&feny na hodnoceni mikrotypogra-
fickych vlastnosti dokumentt pracoval jak se sku-
pinou neskolenych uzivatelt, tak se skupinou, ktera
jiz prosla vyukou zamé&Fenou na typografii. Zjisténé
vysledky by nyni mély pomoci odpovEédét na otdzku,
zda mé vyuka vliv na vniméni typografické stranky
dokumentu a zda a jak zaFadit typografii do vyuky.

U ptivodni skupiny respondentti jsme zkoumali
i hodnoceni diileZitosti typografickych zdsad, tedy,
zda si respondenti uvédomili, Ze i na typografické
apravé zélezi. V hodnoceni se objevovaly znaéné
rozdily a ne viem vlastnostem byla ptikladdna poza-
dovani a otekdvand dulezitost. Je pravdépodobné,
ze respondenti jsou vyrazné ovlivnéni patnymi pii-
klady dokumentti v bézné praxi.

V dotazniku, ktery vypliiovala ptivodni skupina
respondenttl, méli respondenti uvést vlastnosti, ji-
miZz se vyznac¢uje kvalitni dokument. Z 205 osob si
pouze pét osob aktivné vzpomnélo na typografické
vlastnosti (vhodné pismo, bezchybna sazba apod.)
To zcela zFeteln& svEdEi o tom, Ze typografické za-
sady nejsou soudésti bézného povédomi, coz Ize mj.
piipisovat jejich absenci ve skolni vyuce.

Testem bylo ovéfeno, Ze pro 50 % respondenttl
je kvalita dilezitd, ale jen minimdlni pocet z nich
je schopen ur¢it, v ¢em dosazeni pfislusné kvality
spociva.

Kvality dokumentu se v§ak nemtizeme vzdat - po-
kud ano, bude dokument neesteticky a jeho vzhled
zatne Ctenaram vadit (Larson, 20006). Typograficka
kvalita by méla byt samoz¥ejmym zdkladem doku-
mentu (Beran, 2003).

Hodnoceni typografickych vlastnosti

Na otdzku hodnoceni typografickych vlastnosti
a posouzeni jejich spravného ¢i chybného prove-
deni mutze lépe odpoveédét kontrolni skupina re-
spondentt, ktera jiz prosla vyukou. Kromé toho
mutZeme posuzovat, jaky vliv ma vyuka na hodno-
ceni vlastnosti dokumentu.

I pFes vyukové ptisobeni byly zaznamenany ¢etné
chyby. Z vysledkt vyplyva zejména problematické
hodnoceni pouziti mezer (chyby u 47 % respon-
dentt) a interpunkce (25 %). To sv€d¢i o nedostated-
nosti prezentace typografickych pravidel jen v pfed-
naskové ¢asti pfedmétu, ale i o problematickych
vysledcich vyuky ¢eského jazyka (ortografie).

Prekvapivé vysledky pfinesla i analyza ndvrht
na vybé&r pisma (pisem) pro dokument. V névrzich
se¢ velmi Casto objevovala dosud nejpouzivanéjsi
pisma z kancelafského baliku Microsoft Office, a to
Times New Roman a Arial (37 % vSech odpovédi
a dokonce 55 % respondenttl). Vybér byl nezfidka
zd@vodnén tim, Ze jde o nejpouzivanéjsi pisma. Cte-
nari jsou tedy velmi ovlivnéni tim, s ¢im se neustéle
setkdvaji, byt kvalita t&€chto pisem je diskutabilni.
V tomto ohledu je tfeba sezndmit studenty i s alter-
nativnim Fe3enim a s Sirokou nabidkou jinych, kva-

litnich pisem, ktera spliiuji nejen estetické naroky,
ale jsou také lépe ¢itelna.

Citelnost souvisi s obéma predchozimi faktory,
ale i s dal3imi vlivy (napf¥. s uspofddanim stranky).
Jako komplexni vlastnost se velmi $patné posuzuje.
Z vysledki 1ze viak vysledovat, ze ukazka, ktera jiz
byla velmi 3patné €itelna, neziskala u respondentil
tak 3patné hodnoceni, jaké by si zfejmé zaslouzila.
Nesoulad 1ze vysvétlit tim, ze diky vlivu nekvalit-
nich dokumentt pfipadd text Etenditim je3té Citelny
itehdy, kdy uz by byl pro typografa nepfijatelny.

Porovnani hodnoceni typografickych
vlastnosti

Porovnanim hodnoceni obou skupin mutZzeme
usuzovat na vliv vjuky na vniman{ a hodnocenf ty-
pografické stranky dokumentu.

Jednotlivé vlastnosti oznacilo spravné, v souladu
se skute¢nosti, pramérné 62 % respondenttl z prvni
skupiny a 72 % z druhé skupiny. Druhd (kontrolni)
skupina tak dosahla podle o¢ckdvani lepsich vy-
sledkd. Vyrazné&jsi rozdil nastal v piipadé chybné
rozpoznanych vlastnosti — zatimco u prvni skupiny
odpovédélo chybné 34 % respondentt, u kontrolni
skupiny to bylo pouze 18 %. Tento rozdil 1ze vysvétlit
prave ptisobenim vyuky, kde se studenti seznamuiji
s typografickymi zasadami a jejich pouzitim. U kon-
trolni skupiny respondentt je také vy33i miranezod-
povézenych otazek (9 % oproti 4 % u ptvodni sku-
piny). Divodem muiZe byt opatrnéjsi hodnocenti, ale
také nejistota ohledné& spravné odpovédi. Resenim
muze byt poskytnuti vétsitho vyukového prostoru
pro zdtiraznéni typografickych zésad.

Z piedchézejictho vyzkumu vyplyvi, Ze pro ¢te-
nare jsou dtlezité ty prvky dokumentu, které jsou vi-
zudalné vyrazné a poutaji pozornost. Tato skute¢nost
je nyni dopln&na o poznatek, ze mikrotypografic-
kym vlastnostem dokumentu je vénovano méné po-
zornosti a mnoho chyb je ignorovéno. I drobné de-
taily mikrotypografického zpracovani viak prispivaji
klepsi ¢itelnosti a celkové vyssi kvalité dokumentu.

Tento nedostatek viak mtize byt napraven vyuko-
vym ptisobenim. Lep3ivysledky u kontrolni skupiny
respondenttl poukazuji na to, Ze méa smysl vyuéovat
typografii. Vzhledem k zaznamenanym chybam to
lze povazovat za nutné. V piislugnych predmétech
je zdroven potiFebné v€novat vice prostoru procvi-
Covéni typografickych pravidel a u¢it studenty roz-
pozndvat typografické nedostatky na redlnych do-
kumentech. V navrhovaném pfedmétu Bakalarsky
seminaf by bylo vhodné v&novat cca 2/3 praktickych
cvieni mikrotypografickym zdsaddm a vhodné
volb& pisma, zbylou tfetinu pak vhodné realizaci
téchto zasad pomoci prostiedkit vypocetni techniky.
V pfedmétu Zpracovani textt pocitatem je pak po-
tfebné zve&tsit prostor pro procvi¢eni mikrotypogra-
fickych pravidel.

ZAVER
Vyzkum realizovany na Provozn& ekonomické fa-
kult€¢ MZLU v Brné se zabyva vlivem vyuky na vni-
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méni vybranych typografickych vlastnosti doku-
mentdl. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, jak jsou
hodnoceny a vniméany mikrotypografické vlastnosti
dokumentu a zda, popf. jak mize byt tato situace
ovlivnéna vyukovym ptsobenim.

Pfi porovnanivysledki obou skupin respondentt
doséhla lepsich vysledka ta skupina, ktera jiz prosla
vyukou typografie. Tento fakt p¥i¢itime praveé vlivu
vyuky, coz vede k rozhodnuti posilit vyuku typogra-

fie anavrhnoutjeji skladbu tak, aby mohly byt elimi-
novany sou¢asné chyby respondentil. Vyuka se tak
bude ve vétsi mife soustfedit na mikrotypografické
zdsady a praci s pismem. Cilem je nauéit studenty
pFipravovat dokumenty na vy33i kvalitativni drovni,
coZ se tyka zejména zavereénych (bakalafskych a di-
plomovych) praci. V prvé fizi bude inovovan pfed-
mét Bakald¥sky seminéfF, je zde v3ak i prostor pro
dal3i rozvoj.

SOUHRN

Clének je vénovan problematice vnimén{ a hodnoceni vybranych typografickych vlastnosti doku-
mentu a moznostem jejich ovlivnéni ve vyuce. Vysledky byly ziskany na zéklad& vlastniho vyzku-
mu, ktery zjistoval, jak studenti hodnoti dokumenty po typografické strance. Vyzkumu se Géastnily
dvé& skupiny respondentd, z nichz druhd byla absolventy pFfedmé&tu zamé&Feného na typografii, za-
timco prvni nikoli. Obé& skupiny hodnotily typografické vlastnosti dokumentu - pismo, interpunkci,
pravopis, pouziti specidlnich znaka i ¢itelnost. Druhd skupina dosdhla dle o¢ekavéani lepsich vysled-
ki (72% tspésnost oproti 62% u ptvodni skupiny), ale zdroven se také dopustila vyrazné menstho

mnozstvi chyb.

U prvni skupiny, kterd nebyla ovlivnéna vyukou, jsme hodnotili také vnimani diilezitosti jednotli-
vych vlastnosti. Za méng diilezité bylo povazovéino pismo, coZ je v rozporu s typografickymi zasada-
mi. Druhd skupina pak byla pozddéna p¥imo o vybér vhodného pisma pro dokument, volena ale byla
spise nevhodnd pisma. Jako problematické se ukdzalo i hodnoceni ostatnich typografickych vlastnos-
ti, nejen pouziti specidlnich znakt a mezer, ale nap¥. i pravopisu.

Tyto problémy by mohly byt eliminovany zafazenim typografie do vyuky i vhodnou skladbou vyuko-
vych témat. Pro tyto tcely je navrzen pfedmét Bakalaisky seminéf, ktery bude studenty seznamovat
se zasadami tvorby odbornych praci a pfedevsim zavere¢nych praci.

typografie, vnimani kvality, dokument, vyuka

SUMMARY

This paper is concentrated on the problems of perception and evaluation of chosen typographical
characteristics of documentand on possibilities of their impact on teaching. The results were obtained
on the basis of our research which probed how students evaluate documents and their typographical
aspects. There were two groups to take part in the research: the second group was students who had
studied an elementary typography course, while the first group students had not. Both groups eval-
uated document's typographical characteristics: fonts, punctuation, orthography, special characters
use and readability. The second group had better results according to expectation (72% succefulness)

and also had made fewer mistakes.

At first group’s results which were not influenced by teaching we evaluated also the importance of
individual characteristics. Fonts were considered to be less important which is in contrast with typo-
graphical rules. The second group was asked to choose an appropriate font for the document but cho-
sen fonts were not very suitable. Also evaluation of other typographical characteristics appeared to be
problematic, mainly the use of special characters and spaces, but also the orthography.

These problems could be eliminated by including typography into teaching and also by appropriate
structure of topics. For these purposes, the course called Bachelor seminar will be innovated and will
inform students about rules for working out seminar works and theses.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM 6215648904/03/03/06.
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