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Abstract

NOVAKOVA, M., KOUBA, L.: The progress of the regional GDP in the regions of the Czech Republic with regard
to the methodological aspects. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2008, LVI, No. 6, pp. 77-92

The regional GDP is used in the European Union as the important indicator to the distribution of
the European funds. However in the Czech Republic this indicator has had only a short history be-
cause regional GDP started to be constructed in the half of the ninetieth. The aims of the paper are to
present and evaluate the progress in the process of the regionalization of the GDP in the Czech Re-
public, review economic productivity of the Czech regions (level NUTS 2 and NUTS 3) and finally
point out the persisting weaknesses of the regionalization of the GDP in the Czech Republic. First
part of the paper describes problematic beginnings of the process of the regionalization of the GDP,
evaluates changes of the methodology and discusses the actual state of this affair. Second part of
the paper describes the variability of GDP among the Czech regions at level NUTS 2 and NUTS 3. Al-
ternative modifications of the indicator GDP (for example GDP, GDP per capita, rate of growth) are
used in this regional analysis. Consecutively relative positions of individual regions in the Czech Re-
publicare discussed. There are pointed out some contradictions in the Czech regional statistics in this
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paper. The defined drawbacks indicate possible way of the research into the future.

regional GDP, regional policy, methodology, top-down, bottom-up, NUTS

UVOD, CILA METODIKA

Pro posouzeni ckonomické vykonnosti regiont
se v Evropské unii pouziva jako zdkladni ukazatel
regiondlni hruby doméci produkt. V Ceské repub-
lice se tento ukazatel za¢al pouZivat relativné ne-
dévno, jeho potitky lze zatradit az do poloviny 90.
let minulého stoleti. Stdle pom&mé kratka historie
regiondlniho HDP je protkdna fadou metodickych
zmé&n, nebot vypovidaci schopnost zejména ddaju
z druhé poloviny 90. let byla velmi problematicka.
Pfesto, podle nascho nédzoru, zustiva téma regio-
nalniho HDP s ohledem na jeho vyznam stéle poné-
kud stranou pozornosti. A to zvlastg, pokud si uvé-
domime, ze hodnota regiondlnitho HDP piedstavuje
kli¢ pro rozdé€lovani prostfedkii ze strukturdlnich
fonda EU.

Cilem tohoto pf¥isp&vku je popsat vyvoj metodiky
regionalntho HDP v Ceské republice, pomoci ana-
Iyzy vyvoje regiondlniho HDP posoudit ekonomic-
kou vykonnost jednotlivych krajéi CR a na tomto
zakladé poukézat na piipadnd slabd mista ¢eské re-
gionalni statistiky. Stanovenému cilu odpovida i zvo-
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lend struktura p¥isp&vku. Prvni ¢st se zabyvd me-
todickymi aspekty regiondlntho HDP v CR od jeho
pocatktt v poloving 90. let, pfes zdsadni zmé&ny
na pfelomu tisicileti az po sou¢asny stav a vyzvy
do budoucna. Druhd ¢ast uvddi rtiznd alternativni
vyjadreni regionalniho HDP v Ceské republice s po-
ukazem na pf¥ipadné rozpory v regiondlnich statis-
tikdch a ndsledné tvahy nad regiondlnim vyvojem
Ceské republiky.

Co se pouzitych metod tyce, ¢ldnek vychézi z ana-
lyzy a komparace v prostoru a ¢ase. Metoda analyzy
byla pouZzita jak v ¢asti metodiky regiondlniho HDP,
tak i p¥i posouzeni vyvoje HDP v jednotlivych kra-
jich. Ke komparaci doglo v rdmci srovnani jednotli-
vych metod vypoctu regiondlniho HDP i pii porov-
nani ekonomické vykonnosti kraji CR. Informace
ziskané pomoci téchto dvou vychozich metod byly
déle zpracovany pomoci metod syntézy a dedukee.
Tyto metody umoznily odvodit perspektivy meto-
diky regiondlntho HDP, vymezit pfetrvavajici sla-
biny a néasledné& definovat tkoly do budoucna. Diky
nim doslo také ke zhodnoceni pozice jednotlivych



78 M. Novdkovd, L. Kouba

kraji CR a k nislednym tvahdm nad regiondlnim
vyvojem Ceské republiky.

Obdobi pojednavané v tomto textu spadé do let
2002-2006. Pokud bychom zahrnuli ddaje ze star-
3itho obdobi, mohlo by dojit k vyraznému zkresleni
pii srovnavani vzhledem k vyraznym metodickym
zmé&ndm v pritb&hu predchozich let. Regiondlni sta-
tistickd data jsou prevzata prevazné z tdaji CSU,
event. z dal3ich dokument typu Strategie regional-
niho rozvoje apod.

METODIKA REGIONALNTHO HDP

Pocatky regionalniho HDP!

Statisticky makroagregat hruby doméci produkt
je bezesporu nejdtlezitéjsim indikdtorem vyvoje
ekonomiky. V minulosti byl tento ukazatel vyuzivin
pfedeviim na narodni drovni, ale s postupujicimi
tendencemi integraéniho procesu v zdpadni Evrop&
a naslednym vstupem CR do EU ziskava ukazatel
navyznamu i na regionalni drovni.

V ramci CR byla nejprve jako metoda vypoctu re-
giondlniho HDP zvolena metoda top-down. Metoda
shora - dolil (top-down, rozvrhovéni, kli¢ovani) je
obecné zalozena na tom, ze celostatni thrny institu-
cionalnich nebo ¢innostnich jednotek jsou rozvrho-
vany do regiont. ,Kli¢em* pro tuto &innost je dil&i
dostupny ukazatel, napf¥. rozvrzeni hrubé ptidané
hodnoty podle mezd a platt.

V CR byla odvétvova struktura hrubé p¥idané hod-
noty rozvrhovéna do krajii a okrest podle objemu
mzdovych prostFedku zjist&nych za jednotliva pra-
covisté. Pouziti této metody bylo akceptovano EU-
ROSTATem roku 1997. Po&atky vypoctu a zjistovani
regiondlniho HDP tedy mtZzeme zatfadit do druhé
poloviny 90. let 20. stoleti.

Pouziti metody top-down mélo vyhodu v tom,
Ze bylazajisténa ¢iselnd konzistence mezindrodnimi
aregiondlnimi G¢ty. PFesto byla tato metoda vyrazné
kritizovdna. Hlavni problém pfedstavovalo zna&né
zkresleni vyslednych ddajti. Tato nepfesnost byla
zpUsobenatim, Ze sidlem institucionélnich jednotek
jsou pFedevsim velkd mésta (metropolitni regiony),
zatimco v jinych regionech se nachézeji jenom pod-
Fizené organiza¢ni jednotky velkych spole¢nosti.

Protoze metoda top-down pfifazuje k sidlam vel-
kych podnikt i ekonomicky pFispévek podiizenych
organiza¢nich jednotek, je HDP metropolitnich re-
gionti nadhodnocen, naopak regiony v opa¢ném
postaveni musi byt nalezité znevyhodnény a jejich
podil na HDP musi byt nutn& niz3i. Vylu¢né po-
uziti metody top-down proto mélo v p¥ipadé CR
podstatny vliv na zjidténou vysokou hodnotu HDP
v PPS? na obyvatele Prahy. Opaénym extrémem je
pozice StFedoleského kraje, ktery byl podle této me-
todiky v polovin& 90. let nejchudsim regionem CR.
Dal3im problémem byla vyrazna neaktudlnost pre-
zentovanych tdaji - na jaFe roku 2000 byl k dispo-
zici regionalni HDP teprve za rok 1996.

Vyvoj metodiky regionalniho HDP

Vyraznym zasahem, na ktery musela regionédlni
statistika reagovat, byla reforma vetejné spravy, ktera
probé&hla ve funkénim obdobi vlady Milose Zemana
v letech 1998-2002. Jeji stézejni soudasti bylo usta-
novenivyssich tzemné& samospravnych celkti schva-
lenych dstavnim zdkonem jiz v roce 1997. Tyto tzv.
nové kraje formalné vznikly k 1. lednu 2000.

Co se tyCe procesu regionalizace HDP, vznik
VUSC se do né&j promitl hned dvojim zptisobem.
CSU zacal pochopiteln& piepocitavat regionalni
HDP za tyto nové kraje, ale navic také za tzv. statis-
tické izemni jednotky na tirovni NUTS 2 (Nomenc-
lature of Territorial Units Statistics). Pfestoze jednim
z Casto pouZivanych argumentt obhéjcti existence
regionalni samospravy byla prave potieba kompa-
tibility s regionélni politikou EU, resp. schopnosti
Cerpat finan¢ni zdroje na podporu regiond, zvolend
varianta vymezujici 14 krajt nakonec vedla k tomu,
ze nove ustavené kraje odpovidajici trovni NUTS 3
byly z pohledu EU pf#ili§ malé. Sou¢asné se vznikem
oficidlnich kraja tak vznikly i tzv. sdruzené kraje
na trovni NUTS 2.

Vratime-li se k metodice regiondlnitho HDP, silici
kritika pouzivané metody top-down vedla k tomu,
Ze v roce 2004 byla poprvé pouzita upravena me-
toda vypoctu regiondlniho HDP. Tato nova me-
toda je oznafovana jako pseudo-bottom-up a je za-
loZena na kombinaci metody top-down a metody
bottom-up.

1 Blize k problematice viz napt. Jilek, J., Regionalni statistika v pojeti EU a postupy jejiho zavadéniv CR. Statistika, 1999;
Kouba, L., Makroekonomické p¥istupy k hodnocenf krajé v CR. Brno, 2000; Novékové, M., Kouba, L., Vyvoj regiona-

lizace HDP v Ceské republice. Brno, 2008.

2 PPS - standard kupni sily (purchasing power standard) - srovndvame-li hodnoty HDP mezi riiznymi zemémi, data
zalozena na oficidlnich sménnych kurzech nedévaji vzdy pravdivy obraz, nebot zahrnuji rozdily v cenovych hladi-
nach jednotlivych zemi. Napiiklad HDP na osobu v EUR miize byt vétsi v Némecku nez v Itilii nebo v Irsku. To je
v3ak zptisobeno vy3si cenovou trovni v téchto zemich a v&tsim mnozstvim zbozi a sluzeb, které je spotfebovavano
v téchto zemich. Proto, aby bylo mozno provadét pfesnéjsi porovnavani tirovné HDP mezi jednotlivymi zemé&mi, byl
zaveden index parity kupni sily (Purchasing Power Parity - PPP). Zakladnim datovym souborem pro vypocet PPP jsou
udaje o cendch srovnatelného spotfebitelského kose mezi srovndvanymi zemémi. V projektu ECP (Evropsky srovna-
vaci program) kupni sila 1 PPS odpovidala priméru kupnisily 1 EUR v zemich EU15, resp. EU25, podle toho, s kterym
pramérem, zda za EU15 ¢i za EU25, byly tidaje jednotlivych zemi poméfovany. Pak napiiklad pii porovndnich s pri-
mérem za EU25 plati rovnost: HDP v PPS za EU25 celkem = HDP v EUR (po piepo¢tu sménnym kurzem z nérodnich

mén) za EU25 celkem.
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Metoda bottom-up je pouZiviana u nefinanéniho
sektoru (vyrobni sféra a sluzby), kde je CSU schopen
ziskat dil¢i informace, zejména od vyrobnich pod-
nikfl. Zmény tedy spoé€ivaji v pfechodu na metodu
piimé agregace jednotlivych slozek hrubé pridané
hodnoty za mistni jednotky (samostatna pracovistg).
Naopak u finanniho sektoru a sektoru vefejné
spravy CSU doposud neni schopen ziskat podklady
pro vypocet regiondlniho HDP metodou bottom-up,
a proto se nadédle pouzivd metoda top-down.

»Soucéasné se zménou zpiisobu regionalizace HDP pro-
mitl Cesky statisticky iitad do vipoctu regiondlniho HDP
také vysledly metodické revize v oblasti ndrodniho iicetnictoi
- novy vijpocet imputovaného ndjemného u domdcnosti byd-
licich ve vlastnich bytech a domech a novy vijpocet spotieby
fixniho kapitdlu za dopravni komunikace.®

Dal3im kritizovanym problémem byla ¢asova na-
ro¢nost vypoctu regionédlniho HDP. Tento problém
se podafilo pFekonat v roce 2005, kdy byla troven
regiondlniho HDP za rok 2004 k dispozici za nej-
krati dobu celé historie zjistovani HDP, a to za deset
mé&sict. Zrychleni vypoctu HDP by mélo umoznit
exckutivé zohlednit zjidténd data p¥i rozpottovém
vyjednavéani uz pro dal3i rok. Tim mohou byt regio-
nélni disparity vyjad¥ené rozdily v regionalnim HDP
vladou rychleji feSeny. Ddle mohou dané informace
slouzit jako podklad pro tvorbu programt regional-
ntho rozvoje krajti CR.

Soucasnost a vyzvy do budoucna*

Ukolem pro budoucnost ztistavé vytvorit takové
podminky, aby mohla byt pouzivina metoda bot-
tom-up jak v nefinané¢ni, tak i ve finanéni sfé¥e. Tato
metoda je obecné povazovana za nejpiesnéjsi zpii-
sob vypoctu regiondlniho HDP.

V soucasné dobé je pro zjistovani trovné regio-
nalntho HDP nadile vyuZzivina metoda pseudo-
bottom-up. Pouziti této metody vedlo bezesporu
ke zpfesnéni hodnot regionédlniho HDP. Na druhou
stranu pouziti kombinace dvou naprosto rozdilnych
metod je ndro¢né na zpracovani a vede rovnéz k ur-
¢itému zkresleni a sniZeni moznosti porovnat fi-
nan¢ni a nefinanéni sféru.

Vyhodou samotné metody bottom-up je moznost
vyuzit piislusné zdroje na regiondlni drovni a také
je u ni vénovana pozornost mozné divergenci mezi

regiondlnimi a narodnimi hodnotami agregatt. Pro-
blémem v3ak zfistiva pouZiti metody bottom-up
uvyrobnich podnikti multiregionalniho charakteru,
protoze jednotliva pracovist€ nemusi byt ze zdkona
Gfetnimi jednotkami a vytvofenou produkci tak
Casto ani nelze pfisoudit do jednoho mista (nedo-
koneené produkty se mohou mezi jednotlivymi za-
vody i pFemistovat). Vytvofend hruba pfidand hod-
nota v piipad€ kazdé multiregionalni organizace je
tak alokovdna do regiont podle smé&Fovini dtichod
z této pridané hodnoty (pfevazné podle regiondlni
struktury ndhrad zamé&stnanctim). Také u finané-
ntho sektoru a sektoru vefejné spravy zatim CSU
neni schopen ziskat podklady pro vypocet regional-
niho HDP metodou bottom-up.

REGIONALNI HDP VKRAJICH CR

Vyvoj regionalniho HDP v CR

V nasledujici ¢4sti tohoto ¢lanku je nagim cilem
vyuzit regiondlni HDP jako ukazatel ekonomické
vykonnosti jednotlivych kraji CR a zhodnotit vy-
znam avypovidacischopnost tohoto ukazatele, kdyz
je metoda pseudo-bottom-up aplikovina na kon-
krétni oblast. Pokud porovname vyvoj regionélniho
HDP v jednotlivych krajich, je jasné, Ze hlavni mésto
Praha ma a bude mit vysadni postaveni. Jako jediny
region vykazuje hodnotu HDP na obyvatele vyrazné
nad primé&rem Evropské unie.

Tabulka & T umozriuje srovnani podilu vytvore-
ného HDP na 1 obyvatele v jednotlivych regionech
oproti celorepublikovému préméru. Pokud nebu-
deme uvazovat Prahu, kterd vice nez dvojnasobné
republikovy pramér pFesahuje (viz pfiloha obr. 1),
mezi regiony, jejichz vykonnost se od roku 2002
zlep3uje, je na mist€ vyzdvihnout Moravskoslezsky
kraj. Tento kraj sniZil v obdobi 2002-2006 mezeru
mezi vykonem regionu a narodni vykonnosti téme&¥
0 9 %. Mirné zlepseni vykazuje i kraj Plzerisky a Us-
tecky. Naopak relativni ztratu pozice zaznamenaly
kraj Karlovarsky a Stredocesky. Podle CSU lze rov-
né&Z ¥ici, ze ,vyjvoj HDP v Praze ukazuje, Ze rychlé vzdalo-
vdni Prahy se po roce 2001 zastavilo a od té doby se pohybuje
mirné nad dvojndsobkem republikového priiméru.

3 Po novu a rychleji v regionalizaci HDP. Oficidlni portdl pro podnikdni a export [on-line] © 1997-2008 [cit.

2008-01-30]

4 Blize k problematice viz nap¥. Kahoun, J., Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR. Bulletin CES VSEM, 2007,

¢. 10.

5 Analyzaregiondlnich rozdilt v CR v letech 1995-2004. [on-line] © Cesky statisticky tiFad, 2008 [cit. 2008-04-18]
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I: Regiondlni HDPna 1 obyvatele v obdobi 2002-2006, CR = 100 (v %)

%gei‘;:f 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

CESKA REPUBLIKA 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Praha 209,5 209,9 205,9 209,2 210,6
StFedocesky kraj 95,4 943 95,1 92,1 90,4
Jihozapad 90,9 91,2 92,6 91,3 91,7
Jihocesky kraj 90 | 893 | 894 | 894 | 901
Plzerisky kraj 91,8 93,4 96,3 93,5 93,6
Severozapad 79,9 81,8 81,1 79,6 79,5
Karlovarsky kraj 81,2 80,1 77,7 75,4 76,3
Usteckif kraj 79,4 82,4 82,3 81,1 80,7
Severovychod 87,4 85,6 85,0 84,7 84,5
Liberecky kraj 87,5 80,9 80,3 84,1 84,7
Krdlovéhradecky kraj 90,7 89,7 89,8 87,6 86,9
Pardubicky kraj 83,8 85,0 83,9 82,2 81,7
Jihovychod 90,4 90,7 89,5 88,9 88,8
Vysocina 86,6 85,9 85,3 84,4 84,3
Jihomoravskyj kraj 921 | 928 | 913 | 909 | 909
Stiedni Morava 79,7 79,2 78,9 78,1 77,4
Olomoucky kraj 771 76,7 78,3 75,7 74,2
Zlinsky kraj 826 | 819 | 796 | 807 | 808
Moravskoslezsko 77,0 77,5 82,0 85,3 85,9

Zdroj: CSU, Regionalni ¢ty 2006
Déle je vidét, ze k regiontim s nejvy3si hodnotou  hradecky, coz doklad4 i pofadi krajii v jednotlivych
HDP na obyvatele patii krom¢& Prahy kraj St¥edo- letech v tabulce IL.
Cesky, Plzetisky, Jihocesky, Jihomoravsky a Kralové-

I1: Regiondlni HDP na 1 obyvatele v obdobi 2002-2006, CR = 100 - pofadi krajii

Uzemi 2002 2003 2004 2005 2006 |StFedniumisténi

Praha 1 1 1 1 1 1

Plzeiisky kraj 4 3 2 2 2 2,6
StFedocesky kraj 2 2 3 3 4 2,8
Jihomoravsky kraj 3 4 4 4 3 3,6
Kralovéhradecky kraj 5 5 5 6 6 5,4
Jiho€esky kraj 6 6 6 5 5 5,6
Vysocina 8 7 7 8 9 7,8
Pardubicky kraj 9 8 8 10 10 9

Liberecky kraj 7 11 11 9 8 9,2
Moravskoslezsky kraj 14 13 10 7 7 10,2
Ustecky kraj 12 9 9 11 12 10,6
Zlinsky kraj 10 10 12 12 11 11

Karlovarsky kraj 11 12 14 14 13 12,8
Olomoucky kraj 13 14 13 13 14 13,4

Zdroj: vlastni vypocty
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Vedle z minulosti zd&d&né relativni vyspélosti lze
podotknout, Ze oba po Praze nejbohatsi kraje Pl-
zetisky a Stfedoesky byly prvnimi regiony, do kte-
rych zacaly v 90. letech smé&Fovat piimé zahrani¢ni
investice do novych vyrobnich zévodi, a které diky
své geografické poloze mohly profitovat z vyspélosti
sousednich regionti (Bavorska, resp. Prahy). Nejniz-
3ich hodnot HDP na obyvatele pak dosahuji kraje
Karlovarsky a Olomoucky.

I pFes existujici rozdily je zFejmé, Ze na drovni sle-
dovanych regiont drovn& NUTS 2 i NUTS 3 jsou di-
vergentni procesy v CR relativné velmi mirné. O tom

sv€d¢&i predevdim hodnoty v tabulce T, kde se v roce
2006 s vyjimkou Prahy v3echny regiony trovné
NUTS 2 pohybuji v dzkém koridoru 91,7-77,4 %
republikového priméru, resp. NUTS 3 v rozpé&ti
93,6-74,2 %. Ditkaz umirnéného rozevirani ntizek
mezi bohatymi a chudymi regiony CR predstavuje
i dvojice grafu (obr. 1, 2) prezentujicich vyvoj v kra-
jich s nejvy33im a nejnizdim HDP na obyvatele. Po-
zitivnim jevem svéd@icim o flexibilit€ i G€innosti
regionélni politiky je také dynamika Moravskoslez-
ského kraje, ktery se z posledni pozice v roce 2002
dostal v roce 2006 az na 7. pozici.

RHDP na 1 obyvatele, CR = 100, RHDP na 1 obyvatele, CR = 100, pro
pro Prahu Olomoucky kraj
Y e — 105
100
v % 185+ 951
155 v% 907
85+
125+ 801
75
95 f f 1 70 1 f 1
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
rok rok
——Praha —CR —— Olomoucky kraj —CR
1: RHDP Praha 2: RHDP Olomouc

Zdroj: CSU, Regiondlni Giéty 2006, vlastni préce

Jak jiz bylo fe¢eno v pfedchozim textu, fadu me-
todickych nedostatkti regionédlnitho HDP se v prii-
béhu prvni dekddy jeho vykazovani podafilo od-
stranit. Problematickym mistem zfistdvd piepocet
na jednoho obyvatele podle mista trvalého bydlist¢,
bez ohledu na piipadnou dojizdku do zaméstnani.
Podle J. Kahouna je , praktickym diisledkem tohoto meto-
dického postupu nadhodnoceni HDPna obyvatelev regionech
s velleyimi méstskymi centry, které jsou Sirsi spddovou oblasti
i pro sousedici regiony, a naopak podhodnocent v ptiléhaji-
cich regionech se slabsimi méstskymi centry. Z toho ditvodu
nelze zaméiiovat ukazatel regiondlniho HDP na obyvatele
s ukazatelem Zivotni firovné, ale je nutno ho chdpat jen jako
ukazatel ekonomického vikonu vyjadiujici jisty ekonomicky
spotencidl“ daného fizemniho cellu.” P¥i hledani piesnéj-
Sich informaci o riistu a vyvojovych tendencich je
rovné&z vhodné misto b&éznych cen vyuzit ceny stalé,
nebot ty zajistuji vylouceni vlivu zmén cenovych
hladin. Problémem ov3em je, Ze index spotiebitel-
skych cen rozkli€¢ovany na regiondlni troven neni
v CR k dispozici.

Na tirovni krajti tedy probiha piepocet do stalych
cen p¥i pouziti narodnich defltort za jednotliva od-
vétvi. Regionélni odlisnosti defldtoru HDP jsou po-
tom zptsobeny specifickou odvétvovou strukturou
regionti’

Rovnéz udaje v tabulce IIT ukazuji, Ze dynamika
kraju vyjadfend zménou regiondlnitho HDP ve sta-
Iych cendch se na trovni NUTS 2, alespon podle
tdajti CSU, vyrazné nelisi. Pomineme-li kraj St¥edo-
Cesky se statutem, ostatniregiony tirovné NUTS 2 vy-
kazuji pramé&rnd tempa ristu v koridoru 4,1- 4,9 %,
tedy velmi t&sné kolem primérné hodnoty 4,6 %. Po-
chopiteln& o néco v&tsi rozptyl existuje v piipadé
hodnot za regiony drovné NUTS 3; na zdklad¢ tdajit
v tabulce T 1ze kraje rozdélit do t# skupin:

Regiony, jejichZ tempo ristu je vétsi nez tempo
CR - St¥edocesky, Plzetisky, Liberecky, Moravsko-
slezsky, Zlinsky a Jiho¢esky kraj. Plzetisky kraj vy-
kazuje stabilné jedno z nejvyssich temp riistu z celé
CR; spolu s krajem Jiho¢eskym tvoii region Jiho-
zapad, ktery je dlouhodob& povaZzovin za jeden

6 Kahoun, J., Ukazatele regiondlni konkurenceschopnosti v Ceské republice. Working Paper CES VSEM, 2007, 5.9
7 Kahoun, J., Ukazatele regionélni konkurenceschopnosti v Ceské republice. Working Paper CES VSEM, 2007, s. 6
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I1T: Vijvoj regiondlniho HDP stdlé ceny v obdobi 2002-2006, rok 1995 =100 (v %)

gj;ﬁi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | PrimEmeiemporistu
CESKA REPUBLIKA 1124 | 1164 | 121,7 | 1294 | 137,6 4,6
Praha 129,0 | 1340 | 1390 | 1492 | 157,2 4,2
StFedocesky kraj 130,8 | 1349 | 1435 | 1518 | 1628 5,8
Jihozépad 108,9 | 1133 | 121,2 | 1277 | 136,7 49
Jihoceskj kraj 1096 | 1128 | 1187 | 1270 | 1361 49
Plxeriskif kraj 1082 | 1139 | 1239 | 1283 | 1373 50
Severozapad 94,8 100,3 101,7 106,3 113,4 4,9
Karlovarsky kraj 96,8 98,8 99,6 | 1015 | 1082 3,2
Usteckyj kraj 94,1 100,8 102,5 108,1 1153 4,6
Severovychod 1091 | 110,8 | 1160 | 1242 | 133,2 45
Libereckij kraj 1099 | 1052 | 1108 | 1249 | 1369 52
Krdlovéhradecki kraj 1107 | 1133 | 1191 1249 | 1326 3,8
Pardubickij kraj 1066 | 1126 | 1169 | 1229 | 1308 47
Jihovychod 1103 | 1147 | 1186 | 1255 | 1328 4,1
Vysocina 1185 | 1219 | 1263 | 1347 | 1444 45
Jihomoravskyj kraj 107,1 111,9 | 1156 | 1219 | 1283 3,9
St¥edni Morava 1052 | 1084 | 1142 | 1202 | 1274 4,4
Olomouckij kraj 106,5 | 1098 | 1180 | 1208 | 1259 3,8
Zlinskij kraj 1039 | 1070 | 1105 | 1197 | 1289 50
Moravskoslezsko 99,2 | 103,2 | 1081 | 1173 | 1253 49

Zdroj: CSU, Regionalni Géty 2006, vlastni vipodty

oo

z nejvykonnéjsich a nejdynamictéjsich regiont CR
a i do budoucna lze o¢ekévat jeho vysokou konku-
renceschopnost. Dal3im krajem s vysokym tempem
riistu je kraj Moravskoslezsky, ktery prochazi v po-
slednich letech rozsihlou a isp&nou ekonomickou
asocidlni restrukturalizaci a i p¥es stéle v republiko-
vém kontextu vysokou nezaméstnanost jeho vykon-
nost roste nadpramérnym tempem, coz lze také po-
zorovat v pfiloze na obrdzku €. 2. U popisovanych
krajii 1ze hovotit o relativni kompatibilit€ se statisti-
kami prezentovanymi v tabulce I.

Regiony, jejichz tempo rustu je srovnatelné
s tempem CR - Vysocina, Ustecky a Pardubicky
kraj. Pardubicky kraj ma uz od roku 1996 relativné
srovnatelnou dynamiku vyvoje HDP jako CR. Us-
tecky kraj si v poslednich letech v rdmci tempa réstu
polepsil.

Regiony, jejichZ tempo riistuje mensinez tempo
CR - Praha, Karlovarsky, Kralovéhradecky, Jihomo-
ravsky a Olomoucky kraj. Praha byla dfive zafazo-
véana do prvni skupiny, jeji tempo riistu tedy pFevy3o-
valo celorepublikovy priimér, v poslednich letech si
drzi zhruba stejné nebo niz3i tempo riistu. Kraj Kar-
lovarsky a Olomoucky vykazuji nizkou dynamiku
dlouhodobé. V t&chto krajich dochdzi k restruktu-
ralizaci, kterd je3té nebyla dokoné&ena. Kralovéhra-
decky a Jihomoravsky kraj patii prekvapivé také

do tfeti kategorie, i kdyZ jsou povazoviny za kraje,
jejichz HDP dosahuje vysokych hodnot.

Piestoze v pfipadé nékterych krajt, a nejvice
zfejmé je to praveé u vyde popisovanych v prvni sku-
ping, jsou statistiky prezentované v tabulkdch T a IIT
ve shodg, v ostatnich p¥ipadech je kompatibilita
Gdajti Castetn& (napf. Jihomoravsky kraj) & velmi
problematickd (napf. Zlinsky kraj). Extrémnim pii-
padem, na némz je problém jasné& patrny, je St¥edo-
Cesky kraj. Z tabulky I vyplyva, ze StfedoCesky kraj
ve sledovaném obdobi trvale ztracel svou relativni
pozici, a to dokonce nejvyraznégji ze viech krajt -
2 95,4 % v roce 2002 na 90,4 % v roce 2006. Naopak
v tabulce 11T je ve stejném obdobi krajem nejrych-
leji rostoucim (préimérné tempo ristu 5,8 %), a to
dokonce se zfetelnym odstupem od kraji na dal-
Sich mistech. Vzhledem k tomu, Ze tidaje v tabulce
III uvadi CSU v absolutnich &islech, uvedené roz-
pory nejsou bez dalsich propo&t na prvni pohled
zfejmé. Protoze hypotetické vysvétleni, ze ve Stie-
doCeském kraji je vyrazné niz3i cenovd hladina
ve srovnani se viemi ostatnimi kraji, je vdaném kon-
textu irelevantni, vzna3eji vypozorované skute¢-
nosti dal3i otaznik ohledné soucasné kvality regio-
nélnich statistik.

Zaveérem uvedme dal3i z moznych ukazateld -
podil regionu na celkovém HDP Ceské republiky,
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tedy v podstaté ukazatel ,ekonomické sily* regionu.
Ten je kromé& rastu produktivity prace, produktivity
ostatnich vyrobnich faktort, rastu zamé&stnanosti
a dojizdky do zaméstnani ovlivnén i vnitrostatni mi-
graci, pfiCemz Casto tyto faktory ptsobi soucasné
amohou tak mit velkou vihu na celkovém pfirtistku
HDP?

Z tabulky IV vyplyva, Ze po Praze s témé&F ¢tvrtino-
vym podilem na HDP CR jsou nejsiln&jsimi regiony
drovn& NUTS 3 lidnaté kraje Moravskoslezsky, Stie-
docesky a Jihomoravsky, vesmés s podilem na HDP
mirn€ pfesahujicim 10 %. Rovnéz tato metodika po-
tvrzuje vzepéti Moravskoslezského kraje.

IV: Regiondlni struktura HDP v obdobi 2002-2006, CR =100 (v %)

%gei‘;f 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
CESKA REPUBLIKA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Praha 23,8 23,9 23,5 24,0 243
StredoCesky kraj 10,5 10,5 10,6 10,4 10,3
Jihozdpad 10,5 10,5 10,7 10,5 10,6
Jihoceskyj kraj 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
Plzerisky kraj 49 5,0 5,2 5,0 5,0
Severozapad 8,8 9,0 8,9 8,8 8,7
Karlovarsky kraj 2,4 2,4 2,3 2,2 2,3
Usteckyj keraj 6,4 6,6 6,6 6,5 6,5
Severovychod 12,7 12,4 12,3 12,3 12,2
Liberecky kraj 3,7 3,4 3,4 3,5 3,5
Krdlovéhradecky kraj 49 4,8 48 4,7 4,6
Pardubickyj kraj 42 42 4.2 41 40
Jihovyichod 14,5 14,6 14,4 143 14,2
Vysocina 4,3 43 43 4,2 4,2
Jihomoravsky kraj 10,2 10,3 10,1 10,0 10,0
Stiedni Morava 9,7 9,6 9,5 9,4 9,3
Olomoucky kraj 49 4,8 49 4,7 4,6
Zlinskyj kraj 438 438 4,6 47 46
Moravskoslezsko 9,5 9,6 10,1 10,4 10,5

Zdroj: CSU, Regionélni Géty 2006

Hlavni determinanty vyvoje v jednotlivych

krajich

V pfedchozi subkapitole byly kvantifikoviny za-
kladnf trendy regionélniho HDP v CR. Nynf se podji-
vejme podrobné&jina hlavni determinanty odliného
vyvoje v jednotlivych krajich.

Praha ma mezi regiony Ceské republiky mimo-
Fadné postaveni. Jako jedina ze v3ech kraji piesa-
huje vramci hodnoty regiondlniho HDP na jednoho
obyvatele priimér Ceské republiky a to o vice nez
dvojnasobek (v roce 2006 dosahovala Praha hodnoty

210,6% priméru CR). Naopak zadny z ostatnich
kraj& CR nedosahuje ani priiméru Ceské republiky.
» Vijjimeénost Prahy potorzujei fakt, Ze je 12. nejbohatsim re-
gionem EU na tirovni 157 % priiméru EU v ukazateli HDP
na obyvatele podle parity kupni sily.“°

Mohli bychom si tedy polozit otdzku, ¢im je Praha
tak vyjime¢nd, Ze dosahuje tak vysokych hodnot?
Vyznamné postaveni Prahy je do zna¢né miry ddno
historicky, nebot dlouhodobé pFedstavuje kulturni,
ekonomické a spolecenské centrum zemé. Proto je
zde vysoka aroven vzdélani a koncentrace védy a vy-

8 Kahoun, J., Ukazatele regiondlni konkurenceschopnosti v Ceské republice. Working Paper CES VSEM, 2007, s. 10
9 Kahoun, J., Regionalni konkurenceschopnost. Bulletin CES VSEM, 2007, &. 18, 5. 8
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zkumu. S vysokou trovni vzd€lanosti souvisi i vy3e
mezd, kterd je v priimeéru opé&t nejvyssi v zemi. Vy-
soké diichody pak samoziejmé pozitivné ovliviiuji
koupéschopnou poptivku. Praha ma také tradici
sidla vlad, kterd se promité ve vysoké zamé&stnanosti
vevefejné spravé avysoké mite pfidané hodnoty tvo-
fené vefejnym sektorem. Dal3im specifikem Prahy
je vyrazné a dlouhodobé zamé&feni na tercidrni sek-
tor (sektor sluzeb), ktery tvoFi pfevaznou &ast vytvo-
fené hrubé pfidané hodnoty. V neposledni fadg jsou
vyhodou Prahy vysoké investice do infrastruktury
a vyznamné piijmy z cestovniho ruchu. Pozice met-
ropole, vysoka droven vzdélanosti, sidlo v&tiny stat-
nich instituci a kvalitni infrastruktura - to v3e jsou
faktory, které maji vliv na pfiliv zahrani¢nich inves-
tic, resp. pro¢ prevazna ¢ast firem ptsobicich v CR
ma své sidlo v Praze.

Naopak znateln& horsi je pozice Prahy v oblasti
dynamiky vyvoje. Podle Kahouna je , pficinou vjrazny
ndriist priimyslové produkece, kterd je koncentrovdna hlavné
v ostatnich regionech. Efekty vstupu do EU a investicnich
pobidek, které stoji za soucasmyjm riistem ceské ckonomiky,
nemohou bijt v Praze v takové mive vyuZity (co% bude po-
kraéovat i do budoucna a priddvat se bude také vliv absence
prostredkii ze strukturdlnich fondii EU).° Na druhou
stranu je patrny trend pFeorientovat pobidkovy sys-
tém vyhradné& na obory s vysokou pfidanou hodno-
tou, coz by mélo byt pro Prahu spise vyhodou.

Stiedocesky kraj mé specifickou pozici v tom,
Ze byl vzdy vzhledem ke své geografické poloze
siln& ovliviiovan Prahou. V neddvné minulosti byl
StFedolesky kraj spise v jejim stinu. Velké st oby-
vatel dojizdéla do hlavniho mé&sta za praci, firmy
upfednostiiovaly Prahu pfed StfedoCeskym kra-
jem v souvislosti s mistem svého podnikani. V po-
slednich letech se ale postaveni StFfedoZeského kraje
méni. Vzhledem k rozvoji Prahy dochézi i k dzemni
expanzi, kterd zasahuje pravé do Stfedoceského
kraje. Urtité oblasti kraje jsou tedy povaZovany
spise za jeji okrajovou ¢ast. Na tyto oblasti se zamé-
Fuji nejen nové firmy, ale i obyvatelstvo, které vyhle-
dava vhodné lokality pro Fe3eni bytové otdzky. , Re-
gion md tedy nékolik silnych riistovyjch center ¢i celijch okresii,
a to jak stdvajicich, napi. Mladd Boleslav, Praha-viichod,
Praha-=zdpad, tak i potencidlnich - Kolin, Kladno, Beroun.
Na tizemi regionu soudrEnosti zdroveri dochdzi k rozvoji slu-
Zeb a privmyslové produkce primo souvisejici s Prahou. Jednd
se napf. o vystavbu logistickiich center, obchodnich center ¢i
vyzkumnyjch pracovist"" Disledkem tohoto pozitiv-
niho hospodafského vyvoje doséhl StFedoCesky kraj
v poslednich péti letech nejvy3si dynamiky riistu re-
giondlniho HDP (alespoii podle tidajt prezentova-
nych v tabulce ITI).

Jihoéeskiyj kraj se vyznaZuje relativng velkym po-
dilem zemédglské vyroby na jedné stran& a niz3im

podilem priimyslové vyroby na stran& druhé. Vzhle-
dem k zachovalému Zivotnimu prostfedi je zde roz-
vinuta oblast cestovniho ruchu, kterému také napo-
mahd blizkost hranic s Némeckem a Rakouskem.
Sousedstvi s t€mito stity podporuje i moznost pii-
livu p¥imych zahrani¢nich investic. Na druhou
stranu kraj omezuje nedostatujici dopravni infra-
struktura. ,, Jihocesky kraj zaznamenal vedle Prahy, Stie-
doceského a Hradeckého kraje nejiispésnéjsi vjvoj v letech
1995-1999 koviili mensimu podilu priimyslu na HPH a in-
vesticim smérujicim do vystavby jaderné elektrdrny Teme-
lin1? Za roky 2002-2006 je pramé&rné tempo ristu
JihoCeského kraje nadale vy33i nez celorepublikovy
prémer.

Plzeniskyj kraj rovnéz t€zi ze sousedstvi s Némec-
kem, které mu p¥inasi pfiliv zahrani¢nich investic.
Oproti JihoCeskému kraji je viak vétdi mérou za-
méFen na primyslovou vyrobu. Plzen jako krajské
mésto tvoii vyznamnou spaddovou oblast s vysokou
ekonomickou vykonnosti a také zajistuje vysokou
droven vzdé&lanosti obyvatelstva. Tento kraj tvoii
spolu s Jiho¢eskym krajem region Jihozapad (tro-
ven NUTS 2), ktery je dlouhodobé povazovan za je-
den z nejvykonnéjsich regiont CR. V poslednich le-
tech vykazuje Plzerisky kraj po Praze druhé nejlep3i
postaveni v ramci ukazatele regiondlniho HDP na 1
obyvatele a jedno z nejvyssich temp riistu z celé CR.

Karlovarsky kraj ma ze viech kraji nejhorsi po-
staveni v ramci ekonomické vykonnosti. P¥i¢inou je
upadajici priimyslova vyroba v ramci tradi¢nich od-
vétvi vyroby skla, keramiky a vyroby kovod&lnych
vyrobkil. Naopak vyznamnou oblasti pro rozvoj
kraje je cestovni ruch souvisejici zejména s lazen-
stvim. Karlovarsky kraj tedy setrviva spise v odvét-
vich, kterd jsou pro ngj tradi¢ni, ale ne v3echna jsou
konkurenceschopni, a zatim nena3el zahrani¢ni in-
vestory nebo oblast podnikani, na kterou by se mohl
nové zamé&fit. Ani sousedstvi tohoto kraje s Némec-
kem nepomohlo ke zvy3eni p¥ilivu pfimych zahra-
ni¢nich investic. Za roky 2002-2006 vykazal kraj nej-
nizdi pramérné tempo riistu HDP. , HDP se zde v roce
2005 nachdzel jen 3 % nad iirovni roku 19953

Ustecky kraj je priimyslové zaméFenym regionem.
Pfed rokem 1989 p¥evazoval v kraji téZebni pra-
mysl, u n€hoz doslo v transforma&nim obdobi k vy-
raznému Gtlumu. V sou€asnosti je viidéim odvétvim
vyroba elektFiny, plynu a tepla a déle chemicky pri-
mysl. Tato odvétvi pomdhaji zlep3ovat ekonomickou
pozici Usteckého kraje. Problémem je ale pretrvava-
jici vysokd nezaméstnanost. Tempo riistu za roky
2002-2006 je stejné jako primér za celou CR, kraj
dosahuje dobrych hodnot v ramci regionélni struk-
tury HDP.

Liberecky kraj ma také pFevazné pramyslovy
charakter. T zde doslo k tpadku tradi¢nich odvétvi,

10 Kahoun, J., Ukazatele regionaln{ konkurenceschopnosti v Ceské republice. Working Paper CES VSEM, 2007, 5. 26
11 Regionalni disparity, soudrznost a urbanni problematika. Neziskové organizace a regionalni rozvoj [on-line] [cit.

2008-04-18]

12 Kahoun, J., Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR. Bulletin CES VSEM, 2007, &. 10,
13 Kahoun, J., Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR. Bulletin CES VSEM, 2007, &. 10,
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ke kterym patfil textilni pramysl, vyroba skla a kera-
miky. Kraj se snazil strukturalni problémy Fesit na-
piiklad cilenim na pfiliv pfimych zahrani¢nich in-
vestic, resp. rozvoj novych pramyslovych odvétvi
(elektrotechnicky a automobilovy pramysl). Da-
sledkem toho region, ktery dfive patfil k podprii-
mérnym, dosahuje v soutasnosti vysoké dynamiky
rlistu, tzn. patii k regiontim, jejichz tempo riistu je
vy$si nez primérné tempo CR (primérné tempo
riistu za obdobi 2002-2006 bylo u Libereckého kraje
druhé nejvyssi).

Krdlovéhradecky kraj je zam&Feny jak na zemé-
délstvi, tak na préimysl. V oblasti pramyslu dochazi
v poslednich letech zejména k rozvoji primyslu au-
tomobilového. Pozitivni vliv na ekonomickou vy-
konnost regionu ma také rozvoj cestovniho ruchu.
Kralovéhradecky kraj je zafazovan do krajt s vy3si
hodnotou regiondlniho HDP, ale v poslednich le-
tech ztréci na dynamice ristu. Mé&l by se proto vice
zamé&Fit na podporu pfilivu pfimych zahrani¢nich
investic.

Pardubicky kraj se vyznaluje vysokym podi-
lem obyvatel Zijicich na venkové, proto lze Fici,
Ze se jednd o kraj v ramci CR relativné vyrazné zamé-
Feny na zem&d&lstvi. I v tomto kraji doslo k restruk-
turalizaci pramyslu a k poklesu tradi¢nich odvétvi.
V soucasnosti je nejvyznamné&jsim odvétvim pri-
myslu v Pardubickém kraji vyroba strojt a p¥istrojil
a chemicky pramysl. Nevyhodou kraje je horsi do-
pravni infrastruktura a existence odlehlych venkov-
skych oblasti (nap¥. Svitavsko). Pardubicky kraj ma
uz od roku 1996 relativn& srovnatelnou dynamiku
vyvoje HDP jako CR, v rémci velikosti HDP pat¥i
spise ke krajiim podprimérnym.

Kraj Vysodina ma také vyrazny zemédélsky cha-
rakter s odlehlymi venkovskymi oblastmi. Na dru-
hou stranu jsou zde i oblasti, kde dochézi k rozvoji
pramyslovych zén a také cestovniho ruchu, napfi-
klad Jihlava a oblasti v okoli dalnice D1. Také v tomto
regionu doslo k Gtlumu tradi¢nich odvétvi (od&vni
aobuvnicky priimysl) a k rozvoji novych odvétvi (au-
tomobilovy pramysl). Vyso€ina je v sou¢asnosti kra-
jem s vy33i hodnotou HDP ve stalych cenédch nez je
primér CR, tempo riistu HDP je pramérné trovni.

Jihomoravsky kraj ma pievazné pramyslovy cha-
rakter. Jeho pozice je ddna vyznamem Brnajako dru-
hého nejvétsiho mésta a sidla fady firem, vysokych
kol ¢i organu statni spravy (pFedevdim soudnich
a kontrolnich instituci). V rdmci regionu lze rozli-
3it vysoce rozvinuté oblasti (brn&nska aglomerace),
které jsou orientovany na priéimysl a sluzby, a oblasti
zaostalé (Znojemsko, Hodoninsko), ve kterych pie-
vaZuje orientace na zem&d&lstvi. Tempo rtstu HDP
za rok 2002-2006 je niz3i nez celorepublikovy pri-
mér. Pfesto v3ak patii Jihomoravsky kraj k regio-
ntim, jejichz HDP dosahuje vysokych hodnot.

Olomouckyj kraj se rovnéz vyznaguje kontrastem
mezi pomérné€ rozvinutou oblasti krajského mé&sta
a zaostalymi odlehlymi oblastmi, ve kterych pifeva-
Zuje zemé&délstvi (zejména Jesenicko). V ramci re-
strukturalizace, pii které doslo k poklesu poctu
pracovnikt v zem&dé&lstvi, se kraj snazil zamé&fit
na odvétvi zpracovatelského priimyslu, a to zejména
elektrotechnického. , Nejoyssi riist HDP v Olomouc-
kém kraji o 7,1 % byl zaznamendn v roce 2004, kdy jesté pii-
sobil ndbéh vroby televizorii koncernu Philips v Hranicich
na Moravé. Upadek této spolecnosti od rolu 2005 md podle
nejnovéjsich idajii i negationi dopad na vjvoj HDPv kraji. "
Celkove patii Olomoucky kraj spolu s krajem Karlo-
varskym k regiontim s nejniz§im HDPv CR, kraj také
dlouhodobé vykazuje nizkou dynamiku.

Zlinsky kraj mé i pFes svoji geografickou odleh-
lost slavnou primyslovou tradici, pfedeviim diky
firmé& Bata. Negativem kraje je nedostate¢nd troven
dopravni infrastruktury, nizky pfiliv pfimych za-
hrani¢nich investic a strukturalni potize zptisobené
restrukturalizaci. Doslo zde k dtlumu tradi¢nich
odvétvi odévniho a obuvnického primyslu, coz vy-
volalo vysokou nezaméstnanost. ,V roce 2005 zazna-
menal Zlinsky kraj ndriist HDP ve stdlijch cendch o 8,2 %,
coZ bylo zpiisobeno ristem priimyslové vgroby ve vétsiné
odvétot, nejoétsi vahou piisobi odvétvi viroby pryZe a plasti
(Barum Otrokovice)."> Kraj patii k regiontim s nizkou
hodnotou HDP na obyvatele, ale i pies pFetrvavajici
problémy s nezamé&stnanosti jeho vykonnost v po-
slednich letech roste nadpramé&rnym tempem.

Moravskoslezskij kraj patii mezi tradi¢ni pramys-
lové oblasti. V poslednich letech Fesil tento region
zejména problémy vyvolané dtlumem tradi¢nich
odvétvi — t&zby uhli, hutnictvi, t&€zkého strojirenstvi.
Dal3im problémem bylo zne€i3téné Zivotni prostFedi
v byvalych t&zebnich oblastech. V souasnosti kraj
vyuzivé piilivu pfimych zahraniénich investic, zlep-
Sujici se dopravni infrastruktury a v ramci priomyslu
se zamé&fuje nejvice na odvétvi vyroby kovti a kovo-
vych vyrobkt (vyroba oceli). Primérné tempo ristu
HDP ve stalych cendch za rok 2002-2006 bylo vy3si
nez tempo CR. Tento kraj sniZil v obdobi 2002-2006
mezeru mezi vykonem regionu a celondrodnim
pramérem témé¥ o 9%. V ramci HDP na obyvatele
dosdhlo Moravskoslezsko dokonce nejvyrazngjsiho
zlep3eni, kdy se kraj dostal ze 14. pozice v roce 2002
azna 7. pozicivroce 20006.

Perspektivy do budoucna

Ceské hospodarstvi proslo od za¢atku transfor-
mace rozsdhlymi strukturdlnimi zmé&nami. Do-
8lo ke snizeni podilu zem&délstvi na tvorb& HDP
na 3,4 % a pramyslu na 31,8 %, a to ve prospéch po-
dilu sektoru sluzeb - na 49,7 %. Obdobny proces
probéhl bez vyjimky i na drovni regionti soudrz-
nosti, avdak s rozdilnou intenzitou. Za poslednich

14 Kahoun, J., Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR. Bulletin CES VSEM, 2007, &. 10, s. 8
15 Kahoun, J., Regionalni rozdily ekonomické vykonnosti CR. Bulletin CES VSEM, 2007, &. 10, s. 8
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deset let doslo k vyraznému poklesu vahy primyslu
na celkové ekonomické aktivité a soucasné k vyraz-
nému nértistu vahy sluzeb, resp. tercidrniho sektoru
na celkové ekonomické aktivité.' P¥esto je tieba do-
dat, Ze Ceskd republika ztistava v Evropském kon-
textu ,primyslovou velmoci“ s relativné nizkym
podilem sektoru sluzeb jak na zamé&stnanosti, tak
na HDP. Tato situace je do znatné miry vedlejsim dii-
sledkem politiky investi¢nich pobidek silné oriento-
vanych na rozvoj sekundarniho sektoru, ktera byla
realizovana pfedeviim v obdobi levicovych vlad
v letech 1998-2006.

S rozvojem novych odvétvi pramyslu a sluzeb
souvisi i rast konkurenceschopnosti. Dfive mohly
regiony ¢erpat konkurenénivyhodu pfedevsim diky
niz3im vyrobnim naklad@m. ProtoZe se ale Ceska re-
publika a tim i jeji kraje p¥iblizuji primérné trovni
Evropské unie, oslabuje viha této konkurenéni vy-
hody - zvy3uji se ndklady na pracovni silu a posi-
luje ¢eskd koruna. Podniky by se proto mé&ly zamé&Fit
na jiné faktory zvy3ujici konkurenceschopnost. Jed-
nou z moznosti je zaméfit se na vyrobu kvalitnich,
vysoce specializovanych vyrobku, které vyzaduji
velké investice do védy a vyzkumu (napf¥. nanotech-
nologie) a jinych vyrob vyZadujicich kvalifikova-
nou pracovni silu a pfiné3ejicich vysokou pFidanou
hodnotu. Pokud by se firmy nezamé&fily na rozvijeni
svych konkuren¢nich vyhod, mohly by mit nékteré
kraje v budoucnu strukturélni problémy z davodu
ztraty konkurenceschopnosti. Dalsim moznym pro-
blémem je vyrazné zamé&feni krajii na ur¢ité odvétvi
primyslu. VCR doslo zejménak velkému rozvoji au-
tomobilového pramyslu, ktery sice na jedné strang
pozitivné ovliviiuje vykonnost jednotlivych regiont,
na stran& druhé zavislost regionu na jednom dilé¢im
odvétvi vytvaii hrozbu, ze v pfipadé nepfiznivé si-
tuace na trhu automobil@ bude ohrozena vykonnost
a zam&stnanost v celém regionu. Totéz se tyka i ko-
vodélného primyslu, nap¥. v Moravskoslezském
kraji, nebo elektrotechnického pramyslu.'?

Lze také pFedpokladat, ze pokra¢ujici strukturalni
zmény zvlast€ v sekunddrnim sektoru, projevu-
jici se dal3im uvolfiovanim pracovnich sil, povedou
k dal3im tlakéim na zaméstnanost v tercidarnim sek-
toru’s, ktery je v CR ve srovnani s vyspé&lymi zemé&mi
stale vyrazné podhodnocen. Reseni zaméstnanosti
uvoliiovanych pracovnikil proto vyvolavd potFebu
tvorby novych pracovnich mist, mj. v malém a stfed-
nim podnikéni. Samostatnou kapitolou je otdzka vy-
tvafeni pracovnich mist, resp. oborti s vy33i pfida-
nou hodnotou.

Priblizovani ekonomické tirovné CR praméru EU
m4 také dal3i vyznam. Hodnota regiondlniho HDP

na 1 obyvatele v PPS slouZi i pro ur€eni zptisobi-
losti pro Eerpani dotaci poskytovanych prostfednic-
tvim politiky soudrznosti EU. Hranici pro ziskani
prostiedku z téchto fondt je hodnota 75 % praméru
zemi EU. Pokud regiony tuto hranici p¥ekro¢i, ne-
maji jiz ndrok na rozdé€lovani finan¢nich zdroji
ze strukturalnich fondu.

Pro aktudlni obdobi 2007-2013 spliiuji podminku
pro zafazeni do cile Konvergence (hlavni cil poli-
tiky soudrznosti v p¥istim programovacim obdobi
s nejvetsim objemem alokovanych zdrojt) s vyjim-
kou Prahy viechny ostatni regiony soudrznosti.”
Dal3i Eesky region NUTS II mimo Prahu, ktery by
mohl dosahnout 75 % tdrovné EU jiz v roce 2008, je
region Jihozapad. Vroce 2013 by mohly ztstat t&sné
pod hranici 75% oblasti Severozapad a Severovy-
chod avyrazngjijiz jen Stfedni Morava. Tyto regiony
by soucasné byly jako jediné pod zminénou hranici
ivprimeéruvletech 2008-2010, coZ je obdobi, které
muze byt rozhodujici pro stanoveni néarok? na er-
pani strukturdlnich podpor po roce 2013. Z davodu
nastaveni soucasného rozpo¢tového rdamce plat-
ného po celé sedmileté obdobi je viak velmi prav-
dépodobné, Ze viechny ¢eské regiony mimo Prahu
budou moci erpat prostFedky az do roku 2013, poz-
dgjijiz budou moznosti erpani pfinejmensim ome-
zené.? Jak je vidét z porovnéani ekonomické trovné
Ceskych regiont s ostatnimi regiony EU, centrem
zdjmu i do budoucna ziistane Praha, StfedoCesky
kraj, region Jihozédpad (Plzefisky a JihoCesky kraj),
déle region Jihovychod (Jihomoravsky kraj a Vyso-
¢ina) a Moravskoslezsko. U t&chto regiont se oce-
kava dal3i ekonomicky rust a pfiliv pfimych zahra-
ni¢nich investic. Hlavni mé&sto Praha bude zfejmé
pocitovat ztratu prostFedkt z fondt EU, na které jiz
nebude mit narok. Vzhledem ke svému vysadnimu
postaveni jak v Ceské republice, tak i v ramci celé
Unie, by se viak Praha s timto problémem méla vy-
rovnat. Ostatni regiony by se mély do roku 2013 za-
méFit na co nejlepsi vyuziti moznosti erpat pro-
stfedky z fondii EU, investovat do v&dy a vyzkumu,
zamé&Fovat se na vyrobu s vysokou pfidanou hodno-
tou, sluzby a diverzifikovat ekonomickou zékladnu.

U regiont Severozapad, Severovychod a Stfedni
Morava se otekavd méné p¥iznivy vyvoj. Do t&chto
region® spadd napf. Karlovarsky a Olomoucky kraj,
které pat¥i k nejzaostalejsim krajim a jejich dyna-
mika riistu je dlouhodob& podpréimérna. I tyto re-
giony by se mély zaméFit na maximélni vyuziti
prostiedkt ze strukturdlnich fond EU, rozvoj terci-
arniho sektoru, zlepSovani dopravni infrastruktury,
podporu piimych zahrani¢nich investic nebo vyu-
ziti prihraniéni spoluprice. Také by se mély ve zvy-

16 Struktura regiondlnich ekonomik a trh prace. Oficidlni portal pro podnikani a export [on-line] © 1997-2008 [cit.

2008-04-18]

17 BliZe k problematice viz nap¥. Kadeiébkové a kol., Vyzvy pro Ceskou republiku. Bulletin CES VSEM, 2007.
18 Regionalni disparity, soudrznost a urbanni problematika. Neziskové organizace a regionalni rozvoj [on-line] [cit.

2008-04-18]

19 Strategie regiondlniho rozvoje CR pro obdobi let 2007-2013, Hlavni faktory regionélniho rozvoje CR - Ekonomika re-
gionti. Ministerstvo pro mistni rozvoj, s. 33 [on-line] [cit. 2008-04-18]
20 Kahoun, J.,, Regionélni ekonomicka vykonnost. Bulletin CES VSEM, 2008, ¢. 5,s. 1-2
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Sené miFe vénovat odlehlym venkovskym oblastem
a oblastem postiZenym vysokou nezaméstnanosti.
V souvislosti s budoucim rozvojem regiont
v Ceské republice lze hovofit o profilaci t¥ hlav-
nich rozvojovych os?": Praha - Plzen - (Regensburg
- Mnichov), Praha - severozapadni Cechy a Ostrava
- jizni Morava. Do budoucna bude silit rovnéz lo-
kalizaéni ptisobeni délnice D1 (zejména tsck Praha
- Brno, az poté Olomouc a Ostrava) a lze tak oce-
kavat zvyraziiovani této Ceskomoravské rozvojové
osy. Tyto rozvojové osy se stanou hlavnimi prostory
s prohlubujici se urbanizaci a patrn& i s vy33si hospo-
da¥skou dynamikou. Regionélni rozvoj v CR bude
vyrazné determinovéan realizaci rozsahlych inves-
tiénich projektt do infrastruktury. Vysledkem bude
posileni pozic téch regiontl (zejména urbannich re-

3: Rozvojové osy

ZAVER

Poéiétky regionalizace HDP v Ceské republice sa-
haji do druhé poloviny 90. let minulého stoleti.
Vzhledem k velmi problematické metodice (metoda
top-down, instituciondlni jednotky) jsou v3ak teh-
dejsi tdaje zcela nevérohodné. V porovnani s timto
stavem lze konstatovat ur¢ity kvalitativni posun
v procesech regionalizace HDP, ke kterému doslo
vdutsledku éetnych metodickych zmén. Metoda top-

giontl), tzemnich zén a rozvojovych os, kterymi bu-
dou nové infrastrukturni linie prochazet. Naopak
tzemi, ktera se ocitnou stranou téchto linii, budou
mit méné piiznivé pFedpoklady pro dynamicky roz-
voj, za predpokladu, ze nebudou disponovat jinym
rozhodujicim rozvojovym faktorem.

Podle Strategie regionélniho rozvoje CR Ize hovo-
Fit dokonce o 12 rozvojovych oblastech (viz obr. 3):
» Dokument ,, Politika iizemniho rozvoje Ceské republiky*
ve smyslu nového zdkona o vizemnim pldnovdni vymezuje do-
konce 12 hlavnich rozvojovyich oblasti CR s vijraznyjm sou-
stiedénim aktivit mezindrodniho nebo republikového vy-
wnamu: Praha, Ostrava, Brno, Hradec Krdlové — Pardubice,
Plzeri, Usti nad Labem, Liberec, Olomouc, Zlin, Ceské Budé-
jovice, Jihlava a Karlovy Vary.*??

Rozvajovéd osy y
sseee hezinarodnibo & rep. wyznamu uvedeng v PUR

s Regionainibio wyznamu

hilp:tiwww glsineaming calimagesimap_c2 jpg

down byla nahrazena metodou pseudo-bottom-up,
podafilo se zlepsit aktudlnost prezentovanych dat.
Metodické zmény pfispély k odstranéni nejvétsich
excestl, které zdsadnim zptisobem snizovaly vypovi-
daci schopnost regiondlnitho HDP (Stfedocesky kraj
jako nejchudsi region CR atd.).

V souvislosti se stile pomérné malymi rozdily
ve vysi regiondlntho HDP na drovni regiontt NUTS
21 NUTS 3 vyvstava otdzka, nakolik 1ze vitbec HDP

21 Regiondlni disparity, soudrznost a urbanni problematika. Neziskové organizace a regionalni rozvoj [on-line] [cit.

2008-04-18]

22 Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi let 2007-2013, Regionélni struktura CR a politika diversifikace. Minis-

terstvo pro mistni rozvoj, s. 70. [on-line] [cit. 2008-04-18]
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na regionélni drovni efektivn& vyuzit pro postizeni
redlng existujicich disparit. Alternativni skupiny
ukazatelti pFitom divergenci na regionélni trovni
v Ceské republice potvrzuji, viz nejéastéji pouzi-
vané ukazatele z oblasti trhu prace.”

Pfes pochybnosti o moznostech vyuziti HDP
na regiondlni drovni nezbyvi nez pfipomenout,
Ze prave regiondlni HDP plni v ramci regiondlni po-

litiky Evropské unie roli kli¢ového kritéria pro roz-
délovani finan¢nich zdrojti ze strukturélnich fond.
Otézky, které byly v textu nastinény, resp. problémy,
které byly identifikovany (nekompatibilita jednot-
livych ukazateltt regionélni statistiky), povazu-
jeme za téma, které je tfeba do budoucna hloubéji
rozvinout.

PRILOHA

Hruby domaci produkt (HDP)
a hruba pfidana hodnota (HPH)
v roce 2004

podil sektort na HPH
(%)

[ primami (ER = 3,3%)
I sckundami (CR = 37,9%)
[ trzni sluzby (CR = 41,7%)
[ ostatni (ER = 17,1%)

1: HDPa HPH v roce 2004

HDP na obyvatele
(CR = 100%)
] dovee
| 800-849
[ ] 850-89,9
B o00-909
I 1000 a vice

minimum: 78,0 Olomoucky
maximum:  201,8 Praha

Hruba pidana hodnota v mil. K&
(cela CR = 2 483 852)

59 019 Karlovarsky
572 000 Praha

minimum:
maximum:

Zdroj: P¥iloha ¢. 4 ke Strategii regiondlntho rozvoje CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj

23 Blize k problematice viz nap¥. Dugénkov4 a kol., Statisticka ro¢enka trhu prace v Ceské republice 2006. Praha, 2006;
Kouba, L., Rozmahel, P, Identifikace a zhodnocent faktort p¥ispivajicich ke vzniku a pFetrvavani mzdovych rigidit
na regionélnich trzich prace. Brno, 2003.
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Vyvoj hrubého domaciho produktu Firastek HDP (%)
v letech 2000-2004 B i

| 9,0-11,8
1120-139

14,0—-14,9

O o
_ﬁ/.b&:;\,_j g I 15,0 avice
= ] ~
{f . 57 gm primér CR: 12,6
- d I minimum: 7.7 Liberecky

maximum: 17,0 Moravskoslezsky
W 630

A)_,-J

HDP na 1 obyvatele (2004)
(EU25 = 100%)

pramér CR: 70,9
minimum; 55,3 Olomoucky
maximum: 143,0 Praha

2: Vijvoj HDP v letech 20002004 5
Zdroj: Ptiloha €. 4 ke Strategii regiondlniho rozvoje CR, Ministerstvo pro mistni rozvoj

SOUHRN

Pro posouzeni ekonomické vykonnosti regiont se v Evropské unii pouziva jako zdkladni ukazatel
regiondlni hruby doméci produkt. V Ceské republice se tento ukazatel za¢al pouzivat relativné ne-
dévno. P¥es fadu provedenych metodickych zmén ztistavé, podle naseho nézoru, téma regiondlniho
HDP s ohledem najeho vyznam stédle ponékud stranou pozornosti. P¥ispévek popisuje vyvoj metodi-
ky regiondlntho HDP v Ceské republice, pomoci analyzy vyvoje regionalntho HDP posuzuje ekono-
mickou vykonnost jednotlivych kraj& CR a na tomto zdkladé& zdtiraziiuje slaba mista Geské regionalni
statistiky. Prvni ¢4st se zabyva metodickymi aspekty regionalntho HDP v CR od jeho poéatkii v polo-
ving 90. let, pfes zdsadni zmény na pielomu tisicileti aZ po soucasny stav a vyzvy do budoucna. Druha
¢astuvadiriiznd alternativni vyjadieni regiondlniho HDP v Ceské republice s poukazem na pripadné
rozpory v regionalnich statistikach a nasledné tivahy nad regionalnim vyvojem Ceské republiky.
Metoda analyzy byla pouzita jak v &asti metodiky regiondlntho HDP, tak i pfi posouzeni vyvoje HDP
v jednotlivych krajich. Ke komparaci doslo v rdmci srovnani jednotlivych metod vypo¢tu regiondlni-
ho HDP i p¥i porovnani ekonomické vykonnosti krajéi CR. Informace ziskané pomoci téchto dvou
vychozich metod byly dile zpracovany pomoci metod syntézy a dedukce. Tyto metody umoznily od-
vodit perspektivy metodiky regionalniho HDP, vymezit pFetrvavajici slabiny a ndsledné definovat
akoly do budoucna. Diky nim doslo také ke zhodnoceni pozice jednotlivych kraji CR a k ndslednym
tvaham nad regionalnim vyvojem Ceské republiky. Regionalni statistick4 data jsou pievzata prevaz-
né& z idaj CSU, event. z dalsich dokumentti typu Strategie regionalniho rozvoje apod.

Udaje o regionalnim HDP z druhé poloviny 90. let jsou vzhledem k velmi problematické metodice
(metoda top-down, instituciondlni jednotky) zcela nevérohodné. V porovnani s timto stavem je pa-
trny kvalitativni posun v procesech regionalizace HDP, ke kterému doslo v dtsledku ¢etnych me-
todickych zmén. Metoda top-down byla nahrazena metodou pseudo-bottom-up, podafilo se zlep-
git aktudlnost prezentovanych dat. Metodické zmény pfispély k odstranéni nejvétdich excest, které
zdsadnim zptisobem snizovaly vypovidaci schopnost regiondlniho HDP (StFedodesky kraj jako nej-
chudsiregion CR atd.). Analyza regiondlntho vyvoje v CR tsti v nasledujici vysledky: vedle zcela spe-
cifické pozice Prahy, kterd pat¥i mezi nejbohat3i regiony v ramci celé EU, se dynamicky rozviji prede-
vsim region Jihozédpad (kraj Plzetisky a Jiho¢esky) a v poslednich letech rovnéz kraj Moravskoslezsky.
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Mezi zaostavajici regiony patii zejména kraj Olomoucky a Karlovarsky. Dal3im vysledkem analyzy je
poukézani na nekompatibilitu jednotlivych ukazatelt regiondlni statistiky.

V souvislosti se stile pomé&rn& malymi rozdily ve vy3i regiondlniho HDP na tirovni regiontt NUTS 2
i NUTS 3 ov3em vyvstavd otdzka, nakolik 1ze vitbec HDP na regiondlni drovni efektivné vyuzit pro
relevantni postizeni redlné existujicich disparit. Alternativni skupiny ukazatelt pFitom divergenci
na regionalni trovni v Ceské republice potvrzuji, viz nejéast&ji pouzivané ukazatele z oblasti trhu
préce. Pes pochybnosti o moZnostech vyuziti HDP na regionalni drovni nezbyva, nez pfipomenout,
Ze pravé regionalni HDP plni v rdmci regionalni politiky Evropské unie roli kli¢ového kritéria pro
rozd€lovani finan¢nich zdroju ze strukturdlnich fondt. Otédzky, které byly v textu nastinény, resp.
problémy, které byly identifikovany (nekompatibilita ukazatelt), povazujeme za téma, které je tieba
do budoucna hloubgji rozvinout.

regiondlni HDP, metodika, kraj, regionalni politika, top-down, bottom-up, NUTS

SUMMARY

The measure of regional GDP is used in the European Union as the important indicator to the dis-
tribution of the European funds. However in the Czech Republic this indicator has had only short
history because regional GDP started to be constructed only in the half of the ninetieth. Although
important methodical changes were made, we are convinced that the topic of regional GDP has re-
mained out of due attention in the Czech Republic. The aims of the paper are to present and evaluate
the progress in the process of the regionalization of the GDP in the Czech Republic, review econo-
mic productivity of the Czech regions (level NUTS 2 and NUTS 3) and finally point out the persisting
weaknesses of the regionalization of the GDP in the Czech Republic. First part of the paper describes
problematic beginnings of the process of the GDP regionalization, evaluates changes in the metho-
dology and discusses an actual state of this affair. Second part of the paper describes the variability of
the GDP among the Czech regions at level NUTS 2 and NUTS 3. Alternative modifications of the indi-
cator GDP (GDP per capita, growth rate) are used in this regional analysis. Consecutively relative posi-
tions of individual regions in the Czech Republic are discussed.

The method of analysis was used both in the part describing the methodology of the regional GDP
in the Czech Republic and in the part that evaluates the development in Czech regions. In a similar
way there is used the method of comparison both in the theoretical and in the analytical part. The re-
sults that were acquired by these two methods were further processed by the methods of synthe-
sis and deduction. This methodical procedure enabled us to evaluate the progress in the methodo-
logy of the GDP and uncover continuing methodical drawbacks; likewise various aspects of regional
development in the Czech Republic were able to be discussed. This paper uses regional data from
the Czech Statistical Office and from documents such as the Strategy of the Regional Development.
The data regarding regional GDP from the second half of the ninetieth are not plausible. The reason
lies in the inappropriate methodology (top-down method, institutional statistical units). In compari-
son to this situation a qualitative improvement is more than obvious. The top-down method was re-
placed by the pseudo-bottom-up method. Tt was managed to improve the actuality of the published
data. These methodical changes helped to eliminate the worst excesses for example the St¥edoées-
ky region as the poorest region in the Czech Republic etc. The analysis of the regional development
provided following results: the region Praha that belongs to the wealthiest regions in the European
Union has quite specific position. A dynamic development is primarily observed in the region Jiho-
zdpad (NUTS 2) and recently in the Moravskoslezsky region as well. The Olomoucky and Karlovarsky
regions lag behind. The warning of the incompatibility among the indicators of regional statistics is
another result of the analysis.

In connection with still relative small differences of regional GDP among the regions both NUTS 2
and NUTS 3 it is necessary to ask: is it possible to use regional GDP to show existing regional dispari-
ties? At the same time these disparities are confirmed by the alternative indicators (particularly deve-
lopment in the labour market). Even though one might doubt the applicability of the GDP at region-
al level, it is imperative to remind that the regional GDP is the crucial criterion to the distribution of
the European funds. The defined drawbacks in the Czech regional statistics indicate a possible way of
research into the future.
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