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Abstract

BECVAROVA, V:: The Direct Payments in the European Model of Agriculture. Acta univ. agric. et silvic. Men-
del. Brun., 2008, LVI, No. 3, pp. 21-38

The paper deals with the evaluation of economic contexts of the direct payments, as a targeted lump-
sum financial transfer to the recipient’s income, employment in agricultural policy. Based upon
the basic types of subsidies and their economic costs evaluation from the point of view of their de-
forming effects as well as transaction costs the direct payments are analysed generally as a type of
support without a distorting effect on the gathering and transmission of market signals. The direct
payments imply that the predominant flow from public funding to agriculture is paid independently
from the volume of the present production (its amount and structure) and make possible to choose
the best structure of farm activities. However, their additional expenses are evaluated as a relatively
very high. The transaction costs are high because the realisation of their objective (increase of the re-
cipients’ income) requires detailed personal information. Budgetary costs may also become extraor-
dinarily high in the long term. On the basis at above the positive as well as negative components of
their capacity for producers’ decision-making processes and their impact on the competitiveness in
the framework of the modern agriculture are evaluated. Tn the following part of the paper the rela-
tionships effects of decoupled payments and agrarian markets are evaluated. Results of analyses in-
dicate, the decoupled payments are not fully production neutral. Four topics of influence through
which decoupled payments could affect production decisions are bringing to the attention as follows:
wealth and investment effects (direct wealth effect, a wealth-facilitated increased investment effect,
and a secondary wealth effect resulting from the increase in investment), sector consolidation effects,
payment basis effects, and producer risk and expectations effects.

agriculture, direct decoupled payments, deforming effects, transaction costs, competitiveness, sub-
sidy, structural change

Cislo 3, 2008

Redlnost naplnéni vize Evropského modelu ze-
me&d&lstvi, se kterou je spojovédna strategie reform-
nich krokt spoletné zemédélské politiky EU (déle
SZP), je stéle vyrazné&ji ovliviiovana procesy globa-
lizace a s nimi spojenymi specifickymi projevy re-
gionalizace. Z toho vyplyva i nezbytnost ur¢itych
zmén stavajici SZP vyzadujici zkoumat otdzky pod-
pory zem&dé&lstvi a volby vhodnych néstroji po-
litiky v podstatn& 3irsich ekonomickych i spole-
Censkych souvislostech. Na jedné strané dochazi
ke zm&ndm ve vnimani tlohy zemé&dg&lstvi od pii-
vodné ,produkéni” dlohy aZ po jeho dnesni multi-
funkéni pojeti zdiiraziiujici pfinosy pro zachovani
podminek existence samotné lidské spole¢nosti, na
druhé stran€ se prosazuji teze o ,klesajici vyznam-
nosti“ zemé&délské prvovyroby. Ty vychézeji zpra-

21

vidla z tdajii o klesajicim ¢i zanedbatelném podilu
tohoto odvétvi na tvorb& hrubého domaéciho pro-
duktu hospodéFsky vyspélych i tranzitivnich ekono-
mik. Obg& skupiny ndzort se promitaji i do p¥istuptt
k feeni miry a forem podpory zemédélstvi, stavaji
se argumentem ve sporech o strategii agrarnich po-
litik a s nimi spojenych ndstrojt redistribuce nema-
lych finanénich prostFedka plynoucich do podpory
zemé&délskych podnikil. V souvislosti s postupujici
liberalizaci agrarnich trht se v3ak objektivng méni
priority a s nimi i kritéria konkurenceschopnosti vy-
robct na sv&tovych trzich potravin. Tyto zmény se
prosazuji v redlném prostiedi sv€tového agrobyz-
nysu bez ohledu na stévajici rimce agrarnich poli-
tik evropskych i mimoevropskych zemi a nadnarod-
nich uskupeni.
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Vyvijeji a méni se strategie ve vztahu k zem&dél-
stvi a tedy i k podpofe rozvoje jeho podnikatelskych
subjektt v agrarnich politikich viech zemi a konti-
nentt. Také spole¢nd zemé&délska politika jako jedna
z nejstardich komunitdrnich politik Evropskych
spole€enstvi je jiz od pocatku devadesatych let dva-
catého stoleti pfedevsim z vyse uvedenych davodil
nucena realizovat pomé&rné zdsadni zmény ve své
strategii. Jsou reakci nejen na vniténi problémy pro-
jevujici se rostoucimi pfebytky agrarnich komodit
na rozdifujicim se spoleéném trhu, ale pfedeviim
na vlivy vné&jsi. Formovani svétového potravinového
hospodafstvi a vznik agrobyznysu stavi pied tviirce
agrarni politiky daleko sloZit&j3i témata vyZadujici
objektivizaci v p¥istupech k Feleni s vyuzitim pozi-
tivni 1 normativni znalostni bdze zemé&délské eko-
nomiky a politiky. S tim souvisi i poznéni ekonomic-
kych a hospodiéisko-politickych souvislosti volby
piistuptl a G¢inkd systému i jednotlivych néstrojii
agrarnich politik v ménicim se prostiedi.

MATERIAL A METODIKA

Cilem prispévku, ktery prezentuje nékteré vysledky
vyzkumu v ramci Feseni vyzkumného zaméru PEF
MZLU v Brng, je charakterizovat ckonomické sou-
vislosti uplatnéni p¥imych plateb v systému pod-
pory zemé&dé&lstvi. Definovat transfery typu pfimych
plateb oddé&lenych od produkce v podpofe zemé-
délstvi v ramci ekonomickych charakteristik zdklad-
nich typt dotaci a specifikovat pozitiva i rizika spo-
jend s jejich vyuzitim v systému agrarni politiky. Na
tomto zdklad¢ pfispét k poznini vlivu tohoto na-
stroje na produkéni rozhodovani vyrobceti a jeho vy-
uziti k rastu konkurenceschopnosti v intencich mo-
delu moderntho zemé&délstvi.

Metodicky je ptispévek rozdélen do dvou (dsti,
znichZ prvni se zabyva vymezenim zékladnich typti
dotaci a charakteristikou jejich eckonomickych na-
klad@ spojenych s vlivem deformagnich Géinkt na
trh i vyvolanych transakénich nikladti. Druha ¢ast
piispévku se zabyvd hodnocenim a potencidlni
schopnosti nistroje typu p¥imych plateb v zemé-
délstvi ovlivnit chovani podnikatelskych subjektt.
Pozornost je vénovana (1) vlivu na blahobyt a in-
vesti¢ni rozhodovani pfijemct dotaci, (2) vlivu na
konsolidaci v sektoru a (3) vlivu vybé&éru baze, kterad
je zdkladem pro poskytovani tohoto typu dotaci na
vyvoj agrarniho trhu. V pfispévku jsou vyuzity po-
znatky z rozpracovani teoreticko-metodologickych
vychodisck vztahujicich se ke zkouméni dané pro-
blematiky i n¢které zavery vyplyvajici ze zobecnéni
mezindrodnich komparaci a odborné spoluprace
autorky v rdmci expertnich skupin k otdzkdm do-
ta¢ni politiky.

TEORETICKO-METODOLO GICKA
VYCHODISKA

Vzhledem k tomu, Ze p¥imé platby patii do okruhu
ckonomickych nastrojt obecné charakterizovanych
terminem dotace, je vhodné definovat podstatu toho
typu ndstroju, které jsou uplatiiovany v ramci reali-
zace vymezenych ciléi agrarni politiky.

Obecné lze dotace definovat jako transfery odrdzejici
zmény v rozdélovdni diichodii, které nejsou spojeny s to-
kem zboZi a sluzeb. Jedna se o ur¢itou formu (re)dis-
tribuce dachodi, tedy o odraz miry a forem dcasti
celé spolec¢nosti na zachovani, resp. rozvoji daného
odvétvi nebo sektoru, v tomto piipadé zemedélstvi.

Dotace tedy kontrastuji s netransferovymi vydaji,
kdy tok plateb ma odraz v hodnoté toku zbozi a slu-
zeb jdoucim opacnym smérem. Jejich rozsah viak
nelze vyjadfit pouhym rozdilem v tdrovni uvede-
nych veli¢in spojenych s redistribuci vymezené ¢asti
vytvofeného dtichodu.

Jak prokazuje ¥ada védeckych praci k této pro-
blematice (kup¥. Anderson and Hyami, 1986; Stiglitz,
1987; Gardner, 1989; Munk, 1989; Henrichsmeyer, 1994;
Swinnen, 1994 a dals?), uplatnéni tohoto typu trans-
ferti obecné& vyvoléva ekonomické ndklady, které ovliv-
nuji rozdil mezi vydaji spole¢nosti na danou dota¢ni
politiku a jejich projevem (p¥inosem) v dtichodu
piijemce. Ekonomické ndklady tvofi jak ndklady
transakéni, tak i htife kvantifikovatelné dasledky de-
formacnich iicinkii vyvolanych timto zdsahem na trhu.
Rozdily v transakcnich ndkladech jsou zévislé na volbé
konkrétniho typu dotace ze strany reguldtora/statu
a jeho instituci. V t€chto souvislostech je tfeba po-
suzovat jak nepiimé transakéni ndklady (vyjad¥ené na-
rokem na pierozdéleni diichodu) tak i primé ndklady
samotné transakce.

Daldi ¢ast ckonomickych ndkladtt se vztahuje
k duasledkim deformacnich iicinkii konkrétniho typu
dotace na vyvoj trhu a miru zkresleni p¥enosu jeho
signalt'.

Podle miry deformujicich G&inkt a trovn& vyvola-
nych transakénich ndkladt 1ze obecné dotace rozdé-
lit do &ty¥ zdkladnich skupin, ato na
e piimou podporu cen,

e proporciondlni dotace primérnich faktort,

e dotace vystupu a dotace spojené s pouZitim
vstupt,

e piimé dotace do dachodu jako cilené transfery
celkové ¢astky.

Z poznatkt z pfedchdzejicich vyzkumu (Becvd-
fovd, 2004, 2006) 1ze jednotlivé typy dotaci z hlediska
ekonomickych nékladé hodnotit takto:

Pitmd podpora cen jako typicky néstroj ptivodni spo-
le¢né zemédelské politiky EU ma nejnizsi piimé a v

1 Vzhledem k obtizné méfitelnosti nakladt deformujicich Géinkid danych zdsahem dotace do podminek trhu se zpra-
vidla pfirozhodovéni bere v ivahu pouze zbyvajici ¢ast nakladi, tj. pfimé transakéni naklady a objem narokt na roz-
poctové prostiedky v této souvislosti chdpané jako nepiimé naklady, podrobné&ji Becvdrovd, 2001.
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pfipad€ dovozti i nulové (pFesnéji zdporné) nepFimé
transakéni ndklady. Naopak u exportt nartistaji ne-
pFimé transakéni niklady spojené s vyrovndvanim
cenovych hladin doméciho a svétového trhu, coz pfi
rostoucich pFebytcich zvy3uje ndroky na rozpocet.
Deformagni G¢inky ve vztahu k trhu jsou v3ak nej-
vy33i, nebot jak informace pro rozhodovani o vy-
robg, tak rozhodnuti o spotfebé jsou timto nastro-
jem zkresleny.

Proporciondlni dotace primdrnich faktorii vyzaduji in-
formace k rozliseni faktorti uzivanych pro zemédél-
ské a nezemé&d&lské uéely. Tim jsou zdivodnovany
i vysoké p¥imé transakéni ndklady. Soucasné tato
podpora zkresluje nabidku priace domécnosti pro
riizné tcely. Jsou-li pouzity dotace na ur¢ité trovni
pro viechny faktory, tj. jestliZe jsou proporcionélni,
jejich deformaéni iéinky na trhu vyrobkd a sluzeb
nejsou tak vyrazné.

Dotacevystupuvyzaduji, aby ,cenovy pol3tar“ uvnit¥
piisludné vertikaly byl pod kontrolou. To je relativné
jednoduché v pfipadg, jestlize budou poskytnuty
do drovné zpracovatelskych podnika, ale velmi na-
kladné, jestlize budou poskytovany kazdému jed-
notlivému zemé&délci. Transakéni naklady jsou zde
vy33i nez v piipadé dotaci primarnich faktord. Rov-
né&z naklady deformace vyvolané zkreslenim pod-
minek poptévky jsou vy3si a ovliviiuji vyznamné
rozhodnuti o vyrob& v zemé&dg&lském sektoru.

V piipadé dotaci vstupii jsou néklady s ohledem na
obdobné deformagni ti¢inky srovnatelné s dotacemi
vystupu. Do této formy lze zahrnout i nékteré me-
chanismy trznich ¥ad@ jako nap¥. spoluodpovéd-
nostni poplatky a spotfebni dang, které mohou byt
chapédny jako kombinace dani a producentskych
subvenci, kdy ceny producentti jsou niz3i nez spo-
tiebitelské ceny. Uroveri nékladii je tedy srovnatelna
s ekonomickymi naklady dotaci vystupti.

Primé dotace do diichodu jako forma cileného transferu cel-
kové édstky do diichodu prijemce, kam lze obecné zatadit
pravé pFimé platby, by tedy teoreticky nemé&ly mit
deformagni déinek ovliviiujici rozhodovéni o vy-
robg, nebot se (podle definice) nedotykaji agrarniho
trhu. Jsou v3ak zpravidla provdzeny vysokymi pfi-
mymi transakénimi naklady. Podpora naplnéni cile,
tj. zvy3eni dtichodu tém subjektiim, ke kterym jsou
smérovany, zpravidla vyzaduje detailni informace
ojednotlivych pFijemcich. Rovnéz nepiimé (rozpod-
tové) naklady mohou byt z ¢asového hlediska mimo-
Fadné& vysoké.?

Kromé t&chto zdkladnich typt dotaci jsou v ramci
systému nastrojt zemé&délské politiky ¢asto uplatiio-
vany jeste kvantitationi restrikce, jako kup¥. produkéni
kvétyaset-aside.Z hlediska uplatnénivsystémujsou

zdtvodnitelné tim, Ze omezuji/snizuji uziti vstup,
a tim snizuji i deformaéni G¢inky ostatnich néstroji
podpory bez vyznamného snizeni transferu vyrob-
ctim. Danym transferem tedy mutze dojit ke snizeni
nakladt z deformace, ale podstatné se zvy3uji na-
klady transakce. Navic tento typ néstroje sim o sobé
vytvaii dal3i deforma&ni &inky, které mohou byt
podstatné vy33i, nez je samotnd tspora nakladii de-
formace vyvoland snizenim vstupi.

Omezeni rizika negativnich disledk strategicky
nevhodného a kratkodobé tcelové voleného na-
staveni toku dotaci do zemé&délstvi (a aktuilné i do
rozvoje venkova), se v zdsad€ tyka dvou problémovyjch
okruhii, ato
a) iicelnosti dotaci, to znamend zd@ivodnéné volby

vhodnych kritérii alokace; pfikladem muze byt
objektivizace podpory strategie restrukturaliza-
ce a rozvoje odvétvi v intencich nového modelu
a posileni konkurenceschopnosti zemédélskych
podnikii na globalizujicim se svétovém trhu,

b) dcinnosti dotaci, coz souvisi s rozhodovanim o for-
mé&/néstroji realizace transferu a jeho ekono-
mickych nékladech; nelze totiz vylouéit takové
scéndfe agrarnich politik, které budou nuceny
reagovat na striktni pozadavky dalstho snizovani
dota¢ni podpory do zemédglské prvovyroby, pfi-
fem? tato Gspora by neméla byt fedena prioritné
na vrub kone¢nych piijemct.

Z hlediska alokalni efektivnosti obecné& je ne-
zbytné vzit v Gvahu i asymetrické vijchozi rozdélent dii-
chodu a s nfim spojenou otazku, zda takto nastavené
podminky agriarntho trhu jsou schopny zarudit
»spravedlivé” rozdéleni diichodu, tj. takové, aby du-
chod a spot¥eba byly alokovany tam, kde je proka-
zatelna jejich potieba, resp. zdsluha dachod ziskat.
S tim souvisi i ur€itd asymetrie plynouci z odlisné
historie a fazi vyvoje podpory vyrobcti v ramci da-
ného odvétvi’

Dal3im faktorem ovliviiujicim volbu néstrojt
je obchodni pozice daného stdtu. Podpora trznich cen,
v piipadé produktu, ktery zemé& dovazi, vytvari pi¥i-
jem statnfho rozpoctu, naopak jestlize je vyvoz-
cem, vyvolava dalsi rozpo¢tové néklady. Pokud se
jednd o velky rozsah obchodt, mtze byt tento vliv
rozhodujici.

Pfi vyb&ru nastrojit hraje roli i délka casového obdobi,
tedy pfedpokladany ¢asovy horizont dané podpory.
Pokud transakéni ndklady tvofi vyssi podil v ekono-
mickych nékladech dotace, potom p¥i dlouhodobém
uplatnéni se tento naklad relativné snizuje.

Z toho vyplyva, Ze nap¥. komoditné uréend pod-
pora mtze byt mnohem nakladové efektivngjsim

2V piipad€ ostatnich typti podpory lze o¢ekavat, Ze po urcité dob& bude ¢ast zemédélcti nucena opoustét zemeédélsky
sektor, a tudiz snizovat tyto naroky na rozpocet. V pfipadé transfert typu pfimych plateb k tomu nemusi dochézet.
Dotace jsou zpravidla poskytovany i tém subjekttim, které by bez podpory musely opustit zemé&dé&lsky sektor, a tudiz

by nepotfebovaly kompenzaci, viz dal3i ¢4st této prace.

3V piipad€ Evropy se tento problém dotyka kupf. i aplikace SZP jako soucasti realizace komunitdrniho prava a uplat-
néni reformnich krokdi v okruhu starych anovych ¢lenskych zemi.
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néstrojem pro fedeni problémi distribuce déichodil
spojenych s kriatkodobym vykyvem v pfijmech,
napt. vzhledem k do¢asné nizkym sv€tovym cenam.
PIné produkéné oddéleny systém p¥Fimé podpory
dtachodt se zdd nakladove efektivnéjsi v pripadé
trvalého poklesu svétovych cen.

Dulezitym pro volbu nistroje je i faktor, kterym
jsou diskontovdny budouci ndklady a piinosy. Vysoky
diskontni faktor bude v kritkém asovém obdobi
preferovat nastroje s relativng vysokymi deformac-
nimi G¢inky, jako je podpora trznich cen, nebot ¢a-
sem se snizuje jejich redistribu¢ni vyhoda. Tento
typ podpory zvyhodiiuje okamzity p¥ijem vlastnika
faktoru. Oddaluje v3ak Feleni strukturdlniho pfi-
zplsobeni (restrukturalizace), protoze transfer do
ostatnich sektorti se odklada a pravdépodobné vy-
voléd vy3si naklady v budoucnosti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Zmény ve struktui'e dotaci

Jak uvadi pfedchazejici ¢ast pFispé&vku, redistri-
buénich cilé ve vztahu k cilovym skupinam pfi-
jemct maze byt dosaZeno pomoci réiznych forem
dotaci. Analyzy potvrzuji, ze v minulosti obecné
byly Cast&ji preferovany nastroje s vysokym defor-
maénim u¢inkem, do uréité miry pravé vzhledem
k relativng nizkym transakénim nékladtm (Beévd-
fovd, 2004, 2007; Munk, 1989; Henrichsmeyer, 1994; Tan-

germann, 2000). Jinymi slovy, jako daleko pfijateln&jsi
byla vnimana podpora trznich cen nez informa¢né
a redistribu¢né& daleko naro¢né&jsi orientace na pii-
mou podporu diichodil v nastrojich nezasahujicich
do trhu.

Tento fakt do zna¢né miry souvisi i se stupném ecko-
nomického rozvoje a tedy s rozdilnym maximem funkce
spoletenského blahobytu dané zemé&. Zemé na vys-
$im stupni ekonomického rozvoje mély tendenci
volit ve svém systému vy33i podil takovych néstroj,
které maji niz3i deformaéni i€inky. Koncem dvaca-
tého stoleti se jednalo pfedeviim o koncepci pfija-
tou v rdmci agrarni politiky USA (pfedevidim FACT
Act, 1990 a FAIR Act, 1996 - podrobné&ji Beévdiovd,
2007), s ur€¢itymi vyhradami i v reformach SZP EU
v koncepci ,decouplingu®.

Pfimocarost vlivu na produkéni rozhodovani, ad-
ministrativni nendro¢nost a thrada nakladd pro-
stfednictvim zatizeni spotfebiteld, nikoli dariovych
poplatnikt, jsou v3ak stile rozhodujicim vysvétle-
nim, pro¢ ziistiva v agrarnich politikich dlouho-
dobé& preferovana prave p¥ima podpora cen zemé&-
délskych vyrobkt. Nejedna se pouze o Evropskou
unii. Jak vyplyva z podkladdt OECD (OECD 2006),
celosvétove tvofil tento typ dotaci jeté na pocatku
druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti t¥i Etvr-
tiny veskeré podpory zemé&délstvi, coz dokumen-
tuje pFehled o vyvoji struktury dotaci za poslednich
dvacet let (viz obr. 1).

100%
90% 0 Ostatni platby
80% m Platby do duchodu - farmy
70%
60“72 m Platby dle historické struktury
50% E Platby na ha plodiny /ks zvifat
40% - _
30% = Dotace vstupu
20% m Dotace vystupu
10% o
m Pfima podpora cen
0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 p p
O N O O O -~ N M I D O~ 0O O - N MO S v
O W W 0 O WD H”DH”H®”ZO O O O O O
D OO OO OO OO OO OO OO O OO O OO OO OO O O O O O O
- - - - - - - vy - - - -+ NANANANAN

1: Struktura dotaci do zemédélstvi podle typii v letech 1986-2005

Pramen: OECD, 2006

Z vyvoje v poslednich dvaceti letech 1ze odvozo-
vat, ze jednani WTO o liberalizaci agrarntho ob-
chodu a v tomto smyslu realizované reformni kroky
v politikdch rozhodujicich konkurentt skute¢né
vedly ke snigent podilu primé podpory cen ve struktufe do-

taci. Roz3ifuji se formy dotaci s nizsimi deformaéni
acinky:.

Konkrétn& - méni se formy podpory zem&délstvi
v hospodaftsky vyspélych zemich smérem k progra-
mtim podpory oddélené (decouplované) od objemu, struk-
tury a cen produkce. Jiz od poloviny devadesatych let je

patrny dstup od vyuziti administrativné jednodu3si
formy podpory zemé&dglstvi v dotovanych ,trznich“
cendch jednotlivich komodit na bazi komoditnich
trznich Fadi a pfechod na komplikované&jsi systémy
dotaci podle projektové koncipované strukturalni
podpory i v SZP. Je s nim spojena i ur¢itd decentra-
lizace v rozhodovani o principech a smérovani do-
ta¢ni podpory v rdmci vymezenych limit finan¢-
nich prostfedkil v unijnim a narodnich rozpoé¢tech
uvoltiujici pravidla pro vyuziti finan¢nich transferti
a volbu kritérii a forem podpory v produkéni sféfe
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zem&délstvi. Jedna se bezesporu o pozitivni prvek,
ktery z kratkodobého hlediska umoznuje vyuzit li-
mitované sumy rozpo¢tovych prostfedki pro Feseni
konkrétnich i specifickych problému rozvoje zemé-
délstvi jednotlivych zemi. Sou€asné& viak mutze zvy-
Sovat riziko diisledkii nekoncepéniho regulaéniho zdsahu
v dlouhodobéjsim éasovém horizontu. Toto riziko para-
doxné pFinéd3eji prave takové typy dotaci, jejichz kri-
téria alokace i distribuce p¥imo nesouviseji s trznimi
parametry.

Ekonomické souvislosti uplatnéni primych
plateb v zemédélstvi

Hodnoceni ekonomickijch ndkladii vyvolanyich uZitim ur-
¢ité formy dotaci se postupné stdvd jednim z neopominutel-
nijch kritérit koncepce dotacni politiky v zemédélstvi. Je vsak
nezbytné vzit v fivahu, Ze dotace jsou ndstrojem, prostiedkem
realizace cilit urcité konkrétni politiky. Volba néastrojti p¥i

znalosti jejich vlastnosti a G¢ink a jejich vzdjemna
kombinace by mély vychéazet z ujasnéné strategic
a jejich cilti, ze znalosti prostiedi a celkové ekono-
mické situace daného stitu, resp. nadnarodniho
uskupeni v dynamice rozvoje.

Ustup od politiky podpory cen zemé&délskych ko-
modit byl zFetelné&jsi jiz ve druhé poloving 20. stoleti
v rtiznych modifikacich koncepci agrarni politiky
zamotskych zemi, pfedevdim v USA a Kanadé& (In-
gersent, Rayner, 2001). Oddé&leni podpor od produkce
acen se stalo kli¢ovym bodem jednéni o zemé&d&lstvi
vramci Uruquayského kola GATT v osmdesatych le-
tech 20. stoleti. Stalo se vychodiskem FeSeni sportl
mezi USA a EU o podpofe zem&délskych trhti a roz-
hodujicim prvkem Dohody o zemé&dé&lstvi WTO*
a rozhodujici hospodéisky vyspélé zemé zahrnuly
tento typ podpory zemé&délstvi do svych politik, jak
dokumentuje Obr. 2.
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2: Vijooj podilu plateb oddélenijch od produkce na celkové podpore zemédélstoi (v % PSE)

Pramen: OECD, vypo¢ty autorka

Pfima platba je v tomto kontextu definovand
jako cileny transfer celkové finan¢ni ¢astky do du-
chodu pfijemce (zemé&dE&lského vyrobce) nezavisle
na jeho souasné produkci a cendch zemé&délskych
vyrobkd.

Hlubsi souvislosti 1ze specifikovat, pokud jsou
pouzité nastroje v ramci obou politik konfronto-
vany piimo se zavéry Uruguayského kola GATT
a zévazky v rdmci jedndni WTO o liberalizaci své-

tového, v tomto p¥ipad€ agrarniho, obchodu (Becvd-
fovd, 2007). Prave zde lze v pFipad€ politik obou roz-
hodujicich konkurentti, EU a USA, nalézt rozhodujici
motivy pro feseni zmény forem podpory zemédélstvi.

V politikich EU i USA je po roce 1992 patrné posi-
lovani dhrady prostfednictvim néstroji splitujicich
podminky zeleného boxu (tj. programového fedeni
environmentalnich opatfeni a projektd podpory
rozvoje mimoprodukénich funkei). Sou¢asné je po-

Myslenka uplatnéni politiky podpory evropského zemé&délstvi, ktera by neovliviiovala marginalni ceny na trhu zemeé-
deélskych produktt, byla kupt. propracovina Harveyem jiz v roce 1989 v ndvrhu na vytvofeni systému tzv. produké-
nich narokovych garanci (PEG). Jednalo se o limitované mnozstvi produkee, které by bylo obchodovatelné za svéto-
vé ceny, a na které by byla stitem poskytnuta garance, pfi¢emz by rozdily proti cendm na domécim trhu byly hrazeny
staitnim rozpoctem.

V zavérech Uruguayského kola GATT byla pfijata definice tif typt zemédélskych podpor rozdélenych do ti boxi
podle deformaénich G¢inkti na agrarni trh ,semafor*, kdy zelenyj box zahrnuje typy podpor s minimélnimi deformaé¢ni-
mi vlivy na trh, a proto jsou vyjmuty ze zavazkt daného statu ve WTO, jako napt. platby zcela oddélené od produkee,
podpora védy, vyzkumu, propagace; modryj box jako do¢asné tolerovany typ podpor s nizsim deformaénim t¢inkem:
napf. pfimé platby na bazi historické struktury, vazba na stav zvitat atd; jantarovy box - podpory vyrazn€ omezujici ob-
chod a deformujici trhy s povinnosti v rdmci zavazktt WTO je trvale snizovat (p¥imd podpora trznich cen, exportni
subvence).
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kles podpory na bézi nastrojt jantarového boxu (ko-
moditné alokovana podpora cen) nahrazovan sys-
témem, ktery mé z hlediska trhu niz3i deformaéni
u¢inky. Prakticky to znamend snahu splnit zavazky
vi¢i WTO a pfitom zachovat thradu do zemé&délstvi
zhruba na stejné trovni pomoci néstrojt konstruo-
vanych podle kritérii do¢asné& tolerovaného mod-
rého boxu (nastroje konstruované na bézi historické
vyrobni struktury, vdzané na stavy zvifat a na hektar
konkrétni plodiny).

V t&chto souvislostech rovnéz vznikaly pozadavky
na urychleni decouplingu v platbach do dichodu farem
a vyuziti k¥izové shody (Cross compliance) umozniu-
jici pFesun prostiedkt z prvniho do druhého pilite
v SZP, stejné jako snaha o roz3ifovani produktové ne-
specifikované formy zemé&délského pojidténi a dvéro-
vych programti v agrarni politice USA.

Transfer typu pifimé platby ma vzhledem ke své
charakteristice i nezanedbatelné socidlni a sekto-
rové dimenze. Jeho uplatnéni v podstaté vyvolava
redistribuci diichodu od méstskych k venkovskym domdcnos-
tem a ve svém diisledku miiZe vést i ke zméné v alokaci zdroji
mezi sektory v rdmci ekonomiky. V této souvislosti je ne-
zbytné zabyvat se rozmérem tohoto typu transakce
(celkovou ¢astkou takto uzitych plateb).

Pokud zkoumame uziti a mozné diisledky uplat-
néni primé platby v zemé&délském podniku, potom
vznikd otdzka, zda pFfima platba pusobi ¢ nepi-
sobi na produkéni rozhodovéni vyrobce, zda a ja-
kym zptsobem ovliviiuje pFipadny riist zemé&dél-
ské produkce a zda a jakou muize tato platba hrat roli
v rozhodovani vyrobct o alokaci vyrobnich zdroja
v Case.

Vysledky vyzkumu (Beévdiovd, 2006, 2007) uka-
zuji, ze kromé bezprostiedniho efektu — zvyseni diichodu
pfijemce, tyto transfery skutecné ovliviiuji rozhodovdni o vy-
robé, a to zejména prostFednictvim
e vlivu na blahobyt pfijemce a ndsledné investi¢ni

rozhodovani,

e vlivu na konsolidaci v sektoru,
e volby zdkladny pro poskytovani plateb.

Z hlediska podpory riistu blahobytu p¥ijemce jiz byly
zminény souvislosti socidlni a sektorové redistri-
buce v sirdich ekonomickych souvislostech. Trvaly
piijem ve form& piimé platby bez ohledu na tiroven
istrukturu vyroby podniku uvnit¥ sektoru v3ak sou-
Casné modifikuje i vijrobni rizika a vede u vétsiny zemédél-
skyjch vijrobetii ke sniZovdnt averze k riziku.

Pozitivn€ motivovina jsou pfedeviim rozhodo-
vani o investovdni do modernizace provozil, novych
technologii i produkénich systémtl, coz zlep3uje
pfedpoklady dal3itho zvyseni celkové produkee. P¥i
vhodném pfizptisobeni struktury vyroby poptivko-
vym signaltim je v3ak raciondlni cestou k vyznam-
nému zvySeni konkurenceschopnosti vyrobct.
Cilov€ by se mél tento vyvoj projevit poklesem jed-
notkovych nédkladt produkee a tim i ve vyhodné&j3im
postaveni prvovyrobct v rdmci komoditnich verti-
kal agrobyznysu.

Z hlediska ptisobeni na procesy konsolidace podnika-
telské zédkladny v ramci sektoru lze oekavat dvé od-

li¥né tendence v ptisobeni piimych plateb, a to vliv

na:

® zpomalovdni procesii konsolidace — pomoci piimych
plateb se na trhu stdle udrzuji i neefektivni pod-
niky (tyto dotace pokryvaji ztratu, hradi vydaje
neefektivnich provozil, umozni ziskévat dichod
zrostoucich cen pudy),

o urychlovdni procesii konsolidace — pokud efektivni,
zpravidla v&t3i podniky uziji tyto prostiedky k in-
vestovani do novych technologii, k rozvoji preciz-
niho zemé&délstvi, coz je podminkou ristu konku-
renceschopnosti tohoto typu podnikd; souasné
bude dochédzet i k postupné likvidaci provozt,
které se v konkurenci nebudou schopny prosadit
abudou pohlceny podniky tisp&nymi.

Vyznamnou roli hraje i mira, resp. stuperi skutecného
oddéleni plateb od soucasné, pripadné historicky zajistované
produkce, kterd se vn€kterych modelech stala vychozi
zakladnou pro poskytovani tohoto typu dotace.
O tom svéd¢ei i pFehled systémti pouzitych v ramci
dne3ni SZP, kdy p¥i uplatnéni jednotné platby na
farmu (dosud na 53 % vymeéry z. p. v EU pfevazné ve
starych ¢lenskych zemich) je zdkladnou prave his-
torickd vyrobni struktura, kterd v zdsad¢ zachovava
rozdily mezi podniky a nevyviji tlak na strukturalni
zmény. Caste¢né decouplované systémy (zahrnujici
zhruba 10 % vymeéry z.p. v EU) jiz umoziiuji prosazo-
vat n&které specifické zdjmy vramci centralné stano-
vené strategie zem&d€lstvi danych ¢lenskych zemi.
tivni restrukturalizaci teoreticky nabizi model platby
na plochu. Tento model uplatiiovany v riznych modi-
fikacich na 37 % vyméry z.p. EU pievazné& v novych
¢lenskych zemich viak vyzaduje strategickd roz-
hodnuti tykajici se volby béze, tj. zapo¢itatelné plo-
chy pro narok na platbu (zemé&délskad ptida celkem,
pouze orna piida, regionélni diferenciace, komo-
ditni vyjimky apod.) a ma dal3i priivodni a ne vzdy
pozitivni dtisledky. Mezi témi, které je nutno zvazo-
vat, jsou pfedevsim problémy, kdy
e cxtenzivné orientované subjekty ziskdvaji vy3si

podporunez intenzivni, ¢imz se zpomaluje inves-

ti¢ni aktivita a restrukturalizace potencidlné kon-
kurenceschopnych vyrobct,

e nestejny stupeil v dynamice restrukturalizace vy-
robné technické zdkladny déle znevyhodiiuje vy-
robce z novych ¢lenskych zemfi a jejich konku-
renceschopnost i v rdmci spole¢ného trhu; tento
problém muze prohloubit i nevhodné vymezeni
limitd plateb dle velikosti subjektu,

e ptida ziistava v zem&d&lském uzivani ¢asto prede-
v§im jako zdroj pro ziskdni vyhody - pfimé platby,
coZz nasledné vede k riistu ceny piidy a deformac-
nim G¢inkdm na trhu vyrobnich faktora,

e nenf dofeden vztah vlastnikt a uzivatelt ptidy, kdy
vznika riziko od€erpani t€chto dotaci a jejich ne-
produktivni vyuziti zcela mimo agrarni sektor,

e moznost volby struktury vyroby dosud narazi na
centralné stanovované kvantitativni restrikce ve
formé& kvét a dal3ich limita.
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I pFes vyse uvedené vyhrady v3ak lze tento mo-
del hodnotit jako ten, ktery dévda moznost podpory
nezbytného dokoné&eni restrukturalizace ve vyrobé
(jako predpokladu rastu konkurenceschopnosti
a dasp&ného zapojeni prvovyroby v agrobyznysu)
a sou€asn& umoziiuje rozhodovani o podobé& ze-
meé&délstvi a jeho subjektti v produkéni a mimopro-
dukeni dimenzi rozvoje venkovskych regiont.

Posuzujeme-li piedpoklady a pFipravenost Ces-
kého zemé&dglstvi na konkurenci na zékladé hodno-
ceni produkénich parametrt, najdeme dévody pro
vyuziti pfimych plateb pro podporu produkéni di-
menze odvétvi v této fazi rozvoje. Z analyzy tech-
nickoekonomické efektivnosti celého odvétvi
zpracované v ramci nadeho vyzkumu s vyuZzitim
mezindrodnich komparaci mimo jiné vyplynulo,
ze tirover produktivity zem&délstvi CR dosahuje 70
az 75 % trovné produktivity ptivodni EU 15 a je
jesté podstatné nizdi oproti zemim, jejichz pro-
dukce rozhodujici mé&rou ovliviiuje svétovy trh po-
travin. Nezbytnost podpofit realizaci, resp. dokon-

Ceni strukturdlnich zmén prave v t&ch podnicich,
které maji pfedpoklady tspéiné konkurovat v sou-
t&zi o zapojeni do prestiznich komoditnich vertikal
a evropskych a sv€tovych potravinovych siti agro-
byznysu, by se tedy méla je3té v této fazi promitnout
i v koncepci volby néstrojti a zamé&feni pFedeviim
strukturdlné orientované ¢asti agrarni politiky. Vy-
uziti dotaci typu piimych plateb tuto moznost vsou-
Casné dob& dokonce nabizi a to i pFes dosud vyrazna
omezeni dand reguladnimi mechanismy postupné
se reformujici spole¢né zemé&delské politiky EU. Je
v3ak nezbytné vzit v tivahu, Ze dotace jsou nejen na-
strojem podpory, jak byvaji ¢asto (a nejen praxi) vni-
maény. Nejsou niarokovym a zdaleka ne trvalym to-
kem prostfedkt podmin&nym redistribuci déichod
v ekonomice. Volba modelu vyuziti tohoto typu na-
strojit by proto méla respektovat jejich vlastnosti
iuc¢inky s ohledem na specifika prost¥edi a celkovou
ekonomickou situaci daného regionu v dynamice

rozvoje.

SOUHRN

Pfisp&vek se zamysli nad jednim z velmi aktudlnich problémt reformy spoleéné zemé&délské politiky
EU, a to ekonomickymi souvislostmi a moznosti vyuziti pfimych plateb jako typu cilené¢ho transfe-
ru do diichodu pfijemce. Specifikuje vlastnosti a postaveni piimych plateb z hlediska principu pod-
poryvyrobcti odd€lené od produkce (decoupled), tedy néstroje s minimalnimi deformaénimi téinky
z hlediska pfenosu signéla trhu. Upozoriiuje na riziko vysokych transakénich ndklad véetné naro-
kt na vysokou droveri redistribuci dtichodu ve prospéch zeméd&lstvi. Prezentuje vysledky mezina-
rodnich komparaci ke struktufe dotaci, kde potvrzuje rtist podilu tohoto typu podpor v ramci agrar-
nich politik rozhodujicich svétovych konkurentti. Dal3i ¢ast prace je vénovana vysledktim zkouméni
acinkt p¥imych plateb ve vztahu k podminkdm formovéni agrarnich trhti v komoditnich vertiké-
lach a sitich nové se utvafejictho modelu moderniho zemé&délstvi. Zabyva se oveéfenim platnosti teze
o produkéné neutrdlnim charakteru této dotace a dokazuje, zZe piimé platby nejsou zcela produkéné
neutrdlnim néstrojem a ze rozhodovani zemédélcti i rozsah vyroby mohou viznamné ovlivnit. Uva-
dény jsou zejména tyto souvislosti: vliv pfimych plateb na blahobyt p¥ijemce a jim ovlivnéné investic-
ni rozhodovani, vliv na konsolida¢ni procesy v sektoru a pfedpoklady riistu konkurenceschopnosti
vyrobct a problémy spojené s volbou zdkladny pro poskytovani tohoto typu dotaci v rdmci agrarni

politiky.

agrarni sektor, deforma¢ni aéinky, dotace, konkurenceschopnost, pfimé platby oddélené od produk-
ce, strukturdlni zmény, transakéni naklady

Pfisp&vek byl zpracovan v ramci Fedeni tematického sméru 04 Vyzkumného ziméru PEF MZLU
MSM 6215648904 Ceské ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru
a sektoru sluzeb v novych podminkich evropského integrovaného trhu.

SUMMARY

The contribution deals with the one of actual tasks of the CAP reform, namely with the economic con-
textand possibility of the direct payments as a targeted lump-sum financial transfer to the recepient’s
income utilisation. The direct (decoupled) payments are evaluated from their economic costs point
of view. The direct payments imply that the predominant flow from public funding to agriculture is
paid independently from the volume of the present production (its amount and structure) and make
possible to choose the best structure of farm activities. However, their transaction costs are high be-
cause the realisation of their objective (increase of the recipients’ income) requires detailed personal
information. Budgetary costs may also become extraordinarily high in the long term. On the basis at
above the positive as well as negative components of their capacity for producers’ decision-making
processes and their impact on the competitiveness in the framework of the modern agriculture are
evaluated. In the following part of the paper the relationships effects of decoupled payments and



28 V. Becvdiovd

agrarian markets are evaluated. Results of analyses indicate, the decoupled payments are not fully
production neutral. Four topics of influence through which decoupled payments could affect pro-
duction decisions are bringing to the attention as follows: wealth and investment effects (direct wealth
effect, a wealth-facilitated increased investment effect, and a secondary wealth effect resulting from
the increase in investment), sector consolidation effects, payment basis effects, and producer risk and

expectations effects.
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