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Abstract
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Netieb Natural Reservation (NR) was monitored in the frame of the project "Evaluation of historical
and present state of common yew populations (7axus L.) in the west part of Czech Republic to west
from Vltava (river)”. It was processed in the financial support of In —house Grant Agency at MUAF in
Brno in the summer 2006. Netieb is situated in harmonic landscape in the Domazlicko region. Netfeb
yews are considered as the oldest together with Krompach yews in the Czech Republic. Dendrometrical
methods and card comparison of the observation have used in this year. Interest is increment size of av-
erage perimeter 1.23 cm and tree height about 3.5 m for period 1981-2006. In the individuals cause is
increment very various. This could be due to a man factor of measuring and natural conditions.

Netieb Natural Reservation, common yew, dendrometrical observation

Tisy se nachazeji v okoli zficeniny hradu Netieb.
Pfirodni pamatka Netteb lezi severozapadné od obce
Kanice v okrese Domazlicko.

Nettebské tisy jsou mnohymi autory povazovany
spolu s Krompasskymi za jedny z nejstarSich na
tizemi Ceské republiky. Ne vie, co bylo v minulosti
o téchto tisech napsano, odpovida zcela skutecnosti.
Cilem tohoto ¢lanku je porovnat mezi sebou udaje
zjisténé v roce 2006 a v predchozich letech (1981,
1994, 2002).

MATERIAL
Ptirodni poméry

Z geomorfologického hlediska se Ptirodni rezer-
vace Netieb nachazi na severnim vybézku Knézské
hirky (659 m n. m) a spada do okrsku Korabské
vrchoviny a Chudenické vrchoviny z celku Svihov-
ska vrchovina, z podsoustavy Plzeiiska pahorkatina,
Poberounska soustava.

Reliéf uzemi byl utvafen denudaénimi procesy.
Erozné denudacni tvary ptevladaji na povrchu ve sku-
pinové formé svahovin (deluvii). Vznikly modelaci
povrchu proudici vodou v podobé destového ronu.
Prevazuji na vychodni hranici rezervace a v nejza-
padnéjsim vybézku rezervace. Prikré denudacéni svahy
jsou prakticky po celém izemi Netfebu.

Celé izemi je budovano spilitem, jen pii vychod-
nim a jihozapadnim okraji jsou biidlice a droby. Spi-
lity vystupuji v cetnych skalnich vychozech a casto
i v podob¢ suti. Sutovy pokryv na strmych svazich
ma mocnost 1-2 m. Na mirnéjSich svazich muze
dosahovat az 3 m.

Z puadnich typt prevlada piscito-hlinity az kame-
nity hnédy ranker. Dale se vyskytuje hnédozem, Casto
mirné humozni s piscitohlinitou az stérkovou frakei.

Klimaticky patfi Netieb dle Quitta (1971) do mirné
teplé oblasti MT 10 s primérnou ro¢ni teplotou 7—8 °C
a prumérnymi ro¢nimi srazkami mezi 600-650 mm.

Svételné podminky zavisi na zapoji jednotlivych
etazi porostu a svétove orientaci svahti (Nesvadbova,
1981).
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Historicky vyvej izemi piirodni rezervace

Hrad byl zalozen r. 1328 a prvnim vlastnikem
byl Dépold z Ryzmberka (Bé¢lohlavek, 1985). Dal-
$imi majiteli byli: Markéta Valditejnové, Josef Cer-
nin z Chudenic, Markéta z Pfichovic, FrantiSek Cam-
pion a dalsi. Hrad byl z neznamych diavoda opustén
v 16. stoleti a sidlo pand bylo pfeneseno do zamku
v obci Kanice. Od roku 1528 je hrad zcela opustény.
Néazev hradu byl odvozen podle porostu v misté, kde
byl vystavén: ,, netrebeny”, tj. puvodni, neupravo-
vany les.

Do dnesni doby se v horni ¢asti kopce zachoval pfi-
rozeny smiSeny porost s prevahou lip, javori, buki
a dubd a s tisy v podrostu. Nejstar§Sim pramenem
o stavu lest je soudni odhad z roku 1663, potizeny po
zemtelém Vilému Kanickém z Cerchova: ,,Les Netieb
od pustého zamku az k hromad¢ kameni a odtud dol
proti travniktim na Ov¢inem hradist'skym jest v tom
dilu toho lesa namnozeno pekny jedlovi, k staveni
smréim, bu¢im. Lipové a tisové vSak v rozlicnych
mistech je vyjimecny...“. Dalsi podobny soupis byl
pofizen k prodeji Chudenického panstvi v roce 1701
a dalsi soudni odhad lest byl proveden v roce 1705.
Poté byly Kanice piipojeny k Chudenickému panstvi.
Tehdy byl v roce 1728 vyhotoven popis lest v celém
panstvi véetné okoli Netfebu. Po pfevodu pozemkii do
statniho vlastnictvi dochazi k pomérné ¢astému stii-
dani spravci: v letech 1952—1955 Sprava lesniho hos-
podarstvi Nyrsko, od roku 1956 Lesni zavod Kdyné
a od roku 1976 Lesni zavod Domazlice. V soucas-
nosti rezervace patii do lesnického useku Kanice.

SmiSeny porost s tisy kolem zficeniny hradu Netieb
byl nejprve chranén majiteli panstvi a pozdé€ji na
zakladé Naumanova dopisu ministerstvu Skolstvi
ze dne 10. 9. 1918 byl prohlaSen za chranény dne
28. 7. 1919. V souvislosti s vynosem ministerstva
Skolstvi se majitel velkostatku Perger zavazal dne
31. fijna 1923, ze se Netfeb stane zajmovou lokali-
tou vhodnou ke vzdélavani a vyzkumu. Dne 23. zafi
1936 bylo zvefejnéno vyhlaseni ochrany netiebskych
tist v ¢lanku v Narodni politice. K pfesnému vyme-
zeni hranic vSak doslo az v roce 1973 a 29. 11. 1988
byl Netieb uznan jako maloplo$né zvlasté chranéné
uzemi ministerstvem kultury (Nesvadbova, 1981).

METODY

V letnim obdobi roku 2006 prob¢hla inventarizace
populace tisti v Ptirodni rezervaci Netieb a jeji srov-
nani s predeslymi prizkumy. Byly zjistovany dendro-
metrické a fyziognomické udaje tist. Vyska stromi
byla méfena pomoci vySkoméru s ptesnosti na 0,5 m.
Primérna $itka koruny jedinct byla vypocitdna na
misté ze dvou na sebe kolmych Sifek, které byly
meéfeny pasmem.

U stromovitych exemplait byl zméfen obvod
kmene pomoci pasma v prsni vy$ce 1,3 m. Stupnice
zdravotniho stavu byla pfevzata od Zatloukala (2001
ex Navratilova, 2003)

1. Zdravotni stav vyborny — strom je vitalni, bez
viditelného poskozeni, 2. Zdravotni stav velmi dobry
— strom je zdravy, jen s drobnymi poskozenim, defo-
liace 0-20%, 3. Zdravotni stav dobry — strom s vidi-
telnym poskozenim kmene nebo koruny, defoliace
20—40%, 4. Siln¢ poskozeny strom — strom je silné
poskozen na kmeni nebo v korung, zahniva, 5. Zcela
uhynuly strom — nezivé torzo, nebo obrazejici uhy-
nulé torzo. Zastinéni jedince bylo hodnoceno dle
metodiky Navratilové (2003): 1.Solitér (osamoceny
exemplar) — 1.a oslunén, 1.b zastinén, 1.bl zastinén
z€asti, 1.b2 zastinén zcela, 2. Stromy v rozvolnéné
skuping — 2. zastinén — 2.a zastinén z¢&asti, 2.b zasti-
nén zcela. Dale bylo uréeno pohlavi jedincu a stafi.
Urc¢it presny vk u tist je témef nemozné, pokud neni
znama doba jejich vysadby. VEk zdejsich tist byl
ur¢ovan na zakladé¢ zhodnoceni jejich dendrometric-
kych 0daji a také porovnanim s odhadem véku nej-
star§ich listnatych stromut (hlavné buki), které rostly
v nejbliz§im okoli jedince. VEk u tist byl hodnocen
pro moznost porovnani s vékem uvadénym piedcho-
zimi autory. Jedinci byli do 100 let fazeni do véko-
vych kategorii po 20 letech (napf. kategorie 0-20 let,
2040 let apod.) a od 100 let vySe do kategorii po
50 letech (napi. kategorie 100—150 let, 150-200 let).

Nejvice informaci bylo ¢erpano z odbornych
¢lank od autorti: Roubal (1902), Chadt (1895),
Nauman (1915-1917), Hilitzer (1927), Prochazka
a Pilat (1928), Maloch (1934), Ortl (1939-1949),
Kresl (1938) in Hola (1995), Skalicky (1955) in Hola
(1995), Strejc (1958) in Nesvadbova (1981), Sofron
(1968)) in Nesvadbova (1981), Hofman (1966),
Husova (1968) in Hola (1995), Leopoldova (1971)
in Nesvadbova (1981), Nesvadbova (1981), Hola
(1995), Roubikova (2006).

Vysledky byly zpracovany v programu EXCEL
2003 a Statistica 7.0.

VYSLEDKY A DISKUSE

Dosavadni priizkum, odhad stari, s¢itani jedincia
a prirozena obnova NetFebskych tist ze starSich
pramenti

Netiebské tisy vzdy vzbuzovaly opravnénou pozor-
nost mnoha autortl. Uz koncem 19. stoleti se o né
zatal zajimat Celakovsky (1883) in Hofman (1966).

Nektefi autofi se snazili o odhad véku a uvadéji
zajimavé &isla. Celakovsky, ktery se o lokalitu zaji-
mal v letech 18671881, 1884—1894, udava pro nej-
star$i jedince vék az 1500 let. Nauman (1915-1917)
pfi prvnim prizkumu odhadoval vék tisti na 1200 let
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a pri dalsim sledovani porovnal obvod kmene jedince
v byvalém hradnim piikopu na Netiebu a obvod
krompasského tisu. Vysledkem bylo uréeni véku
netfebského tisu na 620 let. Hilitzer (1927) uvadi vék
nejstar§iho jedince az 900 let. K odhadu veéku kolem
600 let se priklani Svoboda (1941). O odhad se téz
pokusil Hofman (1966). Primérné stafi stromt se
podle n&j pohybuje kolem 270 let, s tim ze nejstarsi
stromy dosahuji maximalné stari 720 let.

V prubehu let doslo i ke s¢itani a pfemétovani tisa.
Celakovsky (1881) in Hofman (1966) v okoli zfice-
niny napocital asi 200 stromu tisu. Nauman (1915-
1917) se zajimal jen o tisy v nejbliz§im okoli zfice-
niny a uvadi pocet 60 kust. PiSe, Ze jedinct bude asi
okolo 200 stroml. Podrobné sc¢itani tisi provedl az
Kresl (1938) in Hola (1995) a uvedl 310 jedincu. Pti
posledni inventarizaci provedené Holou (1995) bylo
napocitano a zméteno 151 tist.

Pfi inventarizaci v roce 1981 bylo provedeno ocis-
lovani jednotlivych stromi. Cisla byla napsana piimo
na kmeni latexovou barvou. Cisla byla naposledy
obnovovana v roce 1993 pii prizkumu Holé (1994).
Mnoho ¢isel bylo v roce 2006 necitelnych, ale stromy
bylo mozné dohledat pomoci orienta¢niho planku
z inventarizace z roku 1981.

Vétsina autord se shoduje na tom, Ze tisy u Kanic
jsou pivodni a to hlavné diky zachovalému smiSe-
nému porostu. Pouze Prochazka a Pilat (1928) vyslo-
vili domnénku, Ze tisy mohly byt u hradu vysazovany
zamérné, kvuli vyrobé zbrani. I oni se vSak priklanéji
k myslence, Ze tisy jsou zde ptivodni.

Dale se o Netiebské tisy zajimali Ort (1939), Pilat
(1936), Skalicky (1950-1951, 1951) in Hola (1995)
a dalsi autofi citovani v Nesvadbové (1981): Husova
(1959, 1960, 1968). Nesvadbova (1981) popisuje, Ze
prvni historicky pruzkum zdejsich lest provadéli Tla-
pak (1960) a Stolafik (1971). V 60. a 70. letech 20. sto-
leti probéhlo stanoveni lesnich typt dle Strejce (1958).
Plachy (1958) provedl dendrometricka méfeni.

Sama Nesvadbova (1981) provedla podrobnou
inventarizaci lesnich porostli a také ocislovani zdej-
Sich tist. Pfi dal$i inventarizaci, zaméfené pouze na
jedince tist, byla ¢isla obnovena Holou (1995). Okolo
40 jedinct zmétil Zatloukal (2002) v ramci celore-
publikové prace zaméfené na tis. Posledni méfeni na
Netiebu probéhla v roce 2006.

Nemaly problém, kterého si uz diive autofi vsimli,
je otazka zdravotniho stavu a pfirozeného zmlazeni
zdejsi populace tisu.

Pii vyzkumech byla zaznamenana mladsi generace
tisi pouze Naumanem (1915-1917). Autofi po roce
1930 objevili prakticky jen dospé€lé stromy a shoduji
se na tom, ze netfebska populace tisu je odsouzena
bez zachrannych opatieni k postupnému zaniku. Svo-
boda (1941) a Hofman (1966) se zminuji o postup-

ném odumirani jedinci. Hola (1995) napocitala o 5
suchych stromu vice nez Nesvadbova (1981).

V roce 1958 byl proveden prvni vyznamny krok
k zachrané netfebskych tisi konzervatorem Plachym
ze Statni pé€e o ochranu ptirody v DomaZlicich.

Byla zajisténa vysadba mladych sazenic tist, a to
fadoveé 5000 kust. Sadebni material pochazel z Tere-
Sova z Prirodni rezervace ,,V Horach®. Vysadby vsak
byly netspésné.

V roce 2003 byly do prostoru rezervace umistény
dvé oplocenky s fizkovanci, ktefi pochazeji ze semen-
ného sadu ze Srni na Sumavé. Maji slouZit pro vyzve-
davani semenackul a pro rozsifeni genetické diverzity
a rozvoje netiebskych tist (Sykora, 2006).

O soucasném vyzkumu odhadu stari, s¢itani
a méreni jedincu a o prirozené obnové
Netiebskych tist

vycist ani urcit.

Z historickych udaji je vSak mozno vyvodit zaji-
mava fakta. Do dnes$ni doby se na Netfebu zacho-
val prirozeny les diky péci jednotlivych majitelti
a spravcu lesnich pozemkid. Pro svoji zachovalost
byly porosty v okoli zficeniny hradu Netfeb vyhla-
Seny roku 1919 za statni pfirodni rezervaci. Les ale
na Netiebu nerostl nepfetrzité. Na kopci byval hrad,
v jeho okoli se les pravidelné kacel a udrzovalo se na
ném ze strategickych dtivodi bezlesi, a to az do doby
opusténi hradu, které se datuje na pocatek 16. stoleti.
Poté se sem mohly dieviny piirozené navracet z okol-
nich porost. Pfedpoklada se, ze lesy zde byly smi-
Sené a soucasti druhové skladby byl tis. To znamena,
ze zdejsi tisy jsou skutecné pozistatkem ptivodniho
vyskytu tisu, ale na nyné¢jsi lokalité nemohou byt déle
nez 670 let.

S touto tivahou souhlasi uvadény odhad véku tist
Naumana (1915-1917) 620 let a Hofmana (1966)
720 let. Pii terénnim Setfeni v roce 2006 byl vék
patnacti nejstarSich jedinci odhadovan na vice nez
300 let.

V roce 2006 bylo na lokalité napocitano dohromady
156 stromil. Do tohoto poctu je zahrnuto deset strom
nalezenych mimo rezervaci. Diky sc¢itani raznych
autorl je mozné priblizné zjistit, kolik jedincii z loka-
lity vymizelo &i uhynulo. Celakovsky (1883) in Hof-
man (1966) odhadl pocet tistt na 200 ks. Kresl (1934)
in Hola (1995), ktery tisy skute¢né scital a mefil, uvadi
310 jedinci. Plachy (1951) pak uvadi 297 kust. Vétsi
inventarizaci provedla az Nesvadbova (1981) a zmé-
fila celkem 151 jedinci. Stejny pocet pak uvadi Hola
(1995). Rozdil v pocetnosti kusii ukazuje znacny uby-
tek tisi. Mezi rokem 1934 a 1947 ubylo 13 jedinct
a mezi roky 1947-1981, tedy v pribéhu 34 let, doslo
pfimo k dramatické ztraté, témét o polovinu, a to
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0 146 stromd. Ztraty na tisech nebyly zpisobené téz-
bou, nebyly o ni nalezeny zadné zaznamy. K tézbé
z hlediska legislativy nemohlo ani dojit, nebot’ jiz
od roku 1919 byl Netfeb uznan jako pfirodni rezer-
vace ur¢ena ministerstvem Skolstvi pro ucel védec-
kého pozorovani a vyzkumu. Pfi terénnim priazkumu
bylo nalezeno mnoho padlych tisovych kment, které
vsak pii inventarizaci v roce 2006 nebyly scitany.
Tyto kmeny patfily dospélym jedinciim a svymi roz-
meéry odpovidaly stromtim, které dodnes na lokalité
dobte prosperuji. Nejvice téchto kment bylo nale-
zeno v hornich partiich kopce v okoli zficeniny, kde je
v soucasnosti nejvic jedincti ve $patném zdravotnim
stavu. Z celkového pocétu tist je 9 % stromu, které
v soucasnosti umiraji. Protoze doslo k tbytku tist
v pribéhu 34 let (mezi roky 1947-1981), je pravdé-
podobné, ze na tomto stanovisti doslo k velkym zmé-
nam ekologickych podminek. Pfi¢in muze byt néko-
lik. Jednou z nich mohou byt zmény ve svételnych
podminkach pfti tézbé porostd v okrajovych ¢astech
piirodni rezevace, kde tis rostl. Tisy nemusely pfi

tézb¢ prudkou zménu v porostu vydrzet. Dal$i moz-
nosti je napiiklad i rychly pokles hladiny spodni vody,
vezme-li se v tvahu, Ze nejvice trpi tisy na vrcholu.
Mezi rokem 1995-2006 uhynuly dalsi dva tisy na
nasledky postupného zhorSovani zdravotniho stavu.
Tisy v nize polozenych ¢astech svahu jsou v dobré
kondici az na prosychani drobnych vétvi. V téchto
Castech rezervace jsou pudy vice vlhké a horni stro-
mové patro je vice zapojené.

Vysledky dendrometrickych méfeni (obvody
kment a vysky stromi) byly porovnany s predeslymi
métenimi (Nesvadbova (1981), Hola (1994) a Zatlou-
kal (2002).

Zatloukal (2002) méfil jen nékteré stromy, celkem
40 jedincid. Tento vybér ma stale prokazatelnou sta-
tistickou hodnotu. Pro moznost srovnani vsech pro-
vedenych méfeni od roku 1981-2006 jsou tedy brany
v Givahu jen dfeviny méfené Zatloukalem v roce 2002.
Pfi sestavovani grafu dale nebyly zahrnuty tdaje
stromul nenalezenych v roce 2006 a ty, u nichz z n¢k-
terych let chybéla potiebna data.
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1: Obvody kmenii mérené v letech 1981, 1994, 2002,
2006

Udaje z prvniho grafu (Obr. 1) se tykaji méfenych
obvodl kmenti. Méfeni z jednotlivych let l1ze mezi
sebou porovnavat pomoci intervall spolehlivosti (IS).
V grafu jsou patrné velké vykyvy v méfeni z nékterych
let a kolisani praiméru. Vykyvy jsou pravdépodobné
zpusobeny nedodrzenim presné metodiky méfeni
obvodu kmene a také tu hraje svou roli subjektivita
(meéfeni provadéla vzdy jina osoba). Nejnizsi vypo-
vidaci hodnotu ma méteni z roku 1994. Nejvétsi sou-
meérnost vykazuji idaje nameétené v roce 1981 a 2006.
Pro ovéteni hodnoty dat z roku 1994 byly navzajem
porovnany soubory dat z let 1981, 1994 a 2006 na vét-
$im vybéru (150 jedincu tistr) (Obr. 2). Méfeni z roku

2: Obvody kmenit merené v letech 1981, 1994, 2006

1994 ma v tomto piipadé vétsi vypovidajici hodnotu
diky vétsimu poctu méfenych hodnot. Pro vyhodno-
ceni dat soubort ,,obvody kmend* méfenych v letech
1981, 1994, 2002, 2006 bylo nutné hodnoty upra-
vit a teprve poté vyhodnotit. PrirGsty obvodu kmene
byly vyhodnoceny aritmetickym primérem, z né¢hoz
vyplyva, ze mezi rokem 1981-1994 tisy na obvodu
vykazovaly pfirdst o 4,1 cm, v obdobi 1994-2002 jen
1,5 cm a mezi 2002-2006 to bylo 6 cm. Pii srovnani
udaju z let 1981, 1994 a 2006 pak jsou hodnoty prii-
meérného piirtstu na obvodu kmenu kmene mezi roky
1981-1994 pouze 1,2 cm a mezi roky 1994-2006
naopak 6 cm.
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Nejvyssi hodnoty obvodu kmene dosahl jeden z nej-
starSich jedinct, jehoz obvod kmene v roce 2006 Cinil
305 cm. Od roku 1994 u n¢j nedoslo k piirtstu obvodu
kmene. Nejsilnéjsi tisy se nachéazeji v nejbliz§im okoli
hradu v okruhu asi 20 m. U nékterych exemplatt byly
naméteny niz§i hodnoty obvodli kment, tykalo se to
mechanicky poskozenych tist, napf. rozlomeni kmene
na dvé poloviny. Mezi rokem 1981 a 2006 nebyla v péti
ptipadech zjisténa zadna zména u jedinct s odhadova-
nym stafim nad 250 let. Zde mizeme brat v uvahu, ze
podle Domina (1940) je v tomto véku je tloustkovy
prirGst tisu velmi pomaly nebo stagnuje.

Tloustkovy pfirtst je mozné dat do souvislosti se
zastoupenim jednotlivych tisti v souborech lesnich
typt (SLT) nebo svételnymi podminkami. Hodnoceni
tloustkového pfiristu v jednotlivych STL by vsak
bylo lépe prokazatelné pii moznosti srovnani soubori
dat z rozsahlej$iho Gizemi.

T T
1981 2006

3: Mérené vysky dievin v letech 1981 a 2006

VEtsi zavislost tloustkového pfirGstu lze vyéist
v souvislosti se svételnymi podminkami. Jedinci
v blizkosti zficeniny rostou v zastinu a ve skupinach

s dalSimi tisy a jejich pfirGstani je pomalejsi. VEtsi
hodnoty piiriastu obvodi kment byly zjistény asi
u jedné tetiny jedinc, ktefi rostli v listnatém porostu
a v lepsich svételnych podminkach nez ostatni. Prak-
ticky nulovy tloustkovy pfirtist vykazalo pét stromt
rostoucich v zastinu a nebo ve skupiné dalsich tist.

Co se tyka vyskového piirtstu, Ize mezi sebou
porovnat vysky stromu z let 1981 a 2006 (Obr. 3).
Primérné stromy za toto obdobi ptirostly o 1,3 metru.
Nejméné prirtstali nejstarsi jedinci v blizkosti hradu.
Mezi nimi jsou téz v§echny usychajici tisy (9 % z cel-
kového poctu jedincit).

V prosvétlengjsich ¢astech porostu néktefi jedinci
mezi roky 1981-2006 pfirostli az 0 2,3 m. Tyto stromy
rostou bez velkého konkuren¢niho tlaku dalSich dfe-
vin. Stromy, které v soucasnosti maji mensi vysku nez
mechanicky poskozené.

Z hlediska proménlivosti tvaru koruny byly nejvice
pozorovany dva tvary: kuzelovity a kulovity tvar. Tvar
je mozno dat do souvislosti s pohlavim jedinct, samci
maji ze 68 % kulovity tvar koruny a samice z 88 %
kuzelovity tvar koruny.

Pomér samcti a samic je 52 % ku 47,5 % a 0,5 %
jsou oboupohlavni jedinci. Bylo pozorovano, ze
1/3 samic je az mimoiadné plodnych, jde o samice ve
vyborném zdravotnim stavu a v 90 % rostouci na pro-
svétlenych mistech.

Velkym problémem zdejSich tist je piirozena
obnova. V pribéhu celého monitoringu bylo nale-
zeno velmi malo semenacki. I pod hojné plodicimi
samicemi se vyskytovaly maximalné tii semenacky
na 1 m? Mladé semenacky byly nejspiSe spasené
sparkatou zvéfi, coz je v soucasnosti velkym problé-
mem na vSech nalezistich s tisem ¢ervenym. Z mlad-
Sich jedincti do odhadovaného véku 40-60 let bylo
nalezeno celkem Sest stromil. Vzhledem k celkovému
poctu tist na lokalité je to nepatrné mnozstvi.

SOUHRN

Cilem prace bylo srovnani udaji dosazenych v 1ét€ 2006 s tidaji méfenymi v pedchozich letech a zjiste-
ni velikosti tloustkového a vySkového prirtstu tisu ¢erveného. Vysledky byly posuzovany v souvislosti
s pfirodnimi podminkami, pfevazné se svételnymi.

Netiebské tisy maji pomérné bohatou historii. Nejstarsi jedinci mohou pochazet piiblizné z doby opus-
téni hradu Netieb v roce 1528. Jde s velkou pravdépodobnosti o ptivodni populaci i pies drobné pochyb-
nosti Prochazky a Pilata (1928).

V prubéhu let dochazelo v Ptirodni rezervaci Netieb k velkym ztratdm na pocetnosti jedincu. Z ptivod-
niho poctu 310 tist (Kresl, 1934 in Hola, 1995) doslo ke snizeni az na 156 jedincti (Roubikova, 20006).
K nejvétsimu thynu tisu doslo mezi inventarizacemi provedenych Kreslem (1934) in Hola (1995)
a Nesvadbovou (1981).

Z vysledkt pozorovani v roce 2006 vyplyva, Ze tisy jak na obvodu kmene, tak na vysce piirustaji z 90 %
1épe ve svétlém porostu smiseného lesa. Primérny prirGst na obvodu kmene byl zjistén 4,1 cm v obdobi
1981-1994, 1994-2002 jen 1,5 cm a 2002—2006 to bylo 6 cm. Z hlediska zdravotniho stavu jsou na tom
dnesni tisy velmi dobte. Pouze 9 % nejstarSich exemplait ve vrcholové ¢asti kopce postupné odumira.
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Z hlediska zastoupeni pohlavi jedinct je zde vyrovnany pomér samcti a samic téméft 1:1. Nejvice plodi
samice v dobrém zdravotnim stavu v mistech, kde je prosvétleny porost.

Velkym problémem netebskych tisti zstavaji starnouci jedinci a chybé&jici mladsi generace tist, kte-
ra by zajistila dal$i pokracovani a rozvoj populace. Zachranna opatieni jsou celkem ziejma. Je zadou-
ci zajistit odbér semen z plodnych samic, jejich zpétny navrat na stanovisté a dikladnou ochranu mla-
dych rostlin pted okusem. Takova opatieni v soucasnosti zah4jil pan Sykora z Krajského ufadu v Plzni.
Netiebské tisy si zaslouzi zvySenou pozornost vénovanou jejich ochrané a dal$imu rozvoji ptirodni

rezervace.

Pfirodni rezervace Netieb, tis Cerveny, inventarizace dievin
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