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Abstract

RIHA, M., SALAS, P., REZNICEK, V.: Study of propagation of Berberis thunbergii L. by cuttings, with
using less-known methods of stimulation. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2007, LV, No. 4,

pp. 53-62

The different type of own produce stimulators were tested at Berberis thunbergii L. "Green Carpet’,
Berberis thunbergii 'Red Shift ‘and Berberis thunbergii "Aureum’.We used the combination of growing
inhibitors and quick-dip method, single quick-dip metod in solution of acetone and stimulant in form of
gel. Groving inhibitors is including paclobutrazol and CCC in test. We used IBK, NAA, IAA and nico-
tin acid as auxins in quick-dip method. Medium was aceton solution.

propagation, cutting, rooting, stimulators, growing regulators, paclobutrazol, CCC, quick-dip

Problematika vegetativniho mnozeni okrasnych
dfevin je uzce spojena s vyuzivanim rustovych regu-
latorQ, zejména v oblasti zakofenovani hufe mnozitel-
nych druhi dievin. Obsahlost sortimentu mnozenych
okrasnych druhti dievin si mnohdy vyzaduje vyuziti
specialnich a G¢inngjSich stimulatorti zakofenovani,
coz je dano i specifickymi biologickymi vlastnostmi
jednotlivych druht. Je to jedna z cest, ktera zvySuje
efektivitu mnozeni dievin.

Clanek shrnuje vysledky vyzkumu, jehoz cilem
bylo ovéfeni novych receptur stimulatori a metod sti-
mulace zakofenovani rostlinnych tizka, které by bylo
mozné vyuzit ve Skolkaiské praxi pii zakofenovani
obtizné mnozitelnych druht a kultivart.

Pii mnozeni je nutno vénovat velkou pozor-
nost mnozarenskym podminkam, tj. teploté, kvalité
mnozarenského substratu, prevenci houbovych cho-
rob a vysoké kvalité rostlinného materialu, pouzitého
na mnozeni. Dulezita je také péce o mate¢né rostliny,
volba vhodného terminu odbéru tizki a kvalita usklad-
néni rostlinného materialu pred fizkovanim (Walter,
1997; Obdrzalek-Pinc, 1997; Bartels, 1988; Hartmann-
Kesters, 2002; McDonald, 1996). Vyuziti ristovych
latek mtize zvysit procento zakoienéni o vice nez 50 %
(Prochézka, Sebanek, 1997; Prochizka et al., 1998).
Uspé&sny $kolkai musi nejen vyuzivat vysledky z lite-
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ratury, ale hledat i jiné varianty slozeni stimulatort
a termintt mnozeni, kterymi je pak schopen zakofenit
na velmi vysoké procento i rostliny jinak nekofenici ¢i
kofenici velmi $patné (Riha, 2003).

Stimulatory se pouzivaji v riznych aplikacnich for-
mach, zejména ve formé roztokd, geld a pudrd. Pi pfi-
pravé ziedénych roztokt pouzivame tablety nebo kon-
centrované roztoky, které fedime. Rizky se postavi na
predepsanou dobu do pripraveného roztoku a nakonec
se obvyklym zplsobem pichaji (Bértels, 1988). Pti
vyrobé stimulatoru ucinnou latku rozpustime v eta-
nolu nebo v jiném vhodném rozpoustédle. Redi se
vodou az pied pouzitim (Kutina, 1977). Pfi fedéni je
doporucena teplota roztoku okolo 25 °C, aby nedoslo
k vysrazeni auxini v roztoku (Riha, 2001). Roztok se
nesmi uchovavat v kovovych nadobach. Aktivni latky
vstupuji s kovem do chemickych reakci a prestanou
byt ucinné. Roztok si udrzuje svou Géinnost asi tyden,
pokud je uchovavan v chladnu a temnu. Silné svétlo
mize odbourat uc¢innou latku (Bartels, 1988).

Koncentrované roztoky obsahuji vysokou kon-
centraci auxinii (Prochazka, Sebanek; 1997). PouZi-
vaji se ruzna rozpoustédla, ktera funguji zaroven jako
nosice. Lze pouzivat roztoky alkoholu (Walter, 1997)
nebo etylenglykolu, metanolu (Chong, Hamersman,
1995) popt. acetonu (Bartels, 1988). Alkoholové roz-
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toky rustovych latek jsou sice prijimany rychle, avSak
Casto vyvolavaji u fizku poskozeni pletiv. Proto Bec-
ker a Dautzen-Berg (1980, in Bértels, 1988) zkouseli
pouziti novych nosic¢a. Vyzkouseli celkem osm nosict
(v€etn¢ talku) na ¢tyfech druzich rostlin. Pti celkovém
hodnoceni snasenlivosti a zakofenovani se jako nej-
lepsi ukazal 50% roztok acetonu. Z pokusi, vedenych
v Ontariu, Chong a Hamersman (1995) uvadgji jako
nejlepsi nosi¢ 40% aceton. V experimentech byla tes-
tovana ucinnost stimulatoru a fytotoxicita nosice. Byl
zkousen talek, 95% etanol, 95% ethylenglycol, 45%
propylenglycol, 47,5% ethanol a 40% aceton. Talek
byl vyhodnocen celkové jako méné G¢inny. Pii pfi-
pravé roztoku se rustovy regulator rozpousti v alko-
holu nebo jiném vhodném rozpoustédle” (Quick — dip
— methode) a roziedi se na pozadovanou koncentraci
(Bartels, 1988). U gelovych stimulatort se jako nosi¢
se pouziva agardsa, jako nahradu za ni lze bez pro-
blému pouzit i potravinarskou zelatinu. Vyhodou geli
je nizka koncentrace rozpoustéciho media auxind,
funkci nosi¢e ma agar a nedochazi k fytotoxickému
uéinku ¢i popaleni ani u bylinnych tizkt. Jeho vyroba
jednodussi a rychlejsi nez u vyroby talkl. Lze ji tedy
povazovat za velmi dobrou variantu mezi druhy stimu-
latorti (Riha, 2003).

Nazory na mnozeni u rodu Berberis L. se v odborné
literatufe rizni. Walter (1977) udava mnozeni bylin-
nymi fizky v terminu ¢erven—Cervenec a velky diraz
klade na spravné vystihnuti terminu. Pfili§ ¢asné tiz-
kovani vede k zahnivani mékkych bylinnych fizka
a prili§ pozdni ma za nasledek zdievnatélé fizky, které
kofeni malo a velmi pomalu. Jako stimulator doporu-
¢uje pouziti stimulatoru ve formé roztoku o koncent-
raci 0,01-0,05 g.I "' IBA. Birtels (1988) za vhodny ter-
min zac¢atku mnozeni bylinnymi fizky udava polovinu
Cervence a pouziti stimulatord doporucuje u vSech

I: Varianty stimulace vizki

kultivar. Druh a slozeni neni uvedeno. Obdrzalek,
Pinc (1997) doporucuji mnozit v terminu srpen—zafi,
pouzit vrcholové a osni fizky, provést poranéni a sti-
mulovat postiikem 1% roztokem IBA. Hartmann and
Kester’s (2002) doporucuji pouziti bylinnych fizku,
avsak poukazuji i na moznost uspéSného mnozeni
pii pouziti dievitych fizkd. Pfi stimulaci quick-dip
metodou doporucuji koncentraci 2000ppm—8000ppm
IBA. Pii mnozeni bylinnymi fizky zacatkem léta pod
mlZenim autofi doporucuji stimulaci metodou quick-
dip o koncentraci 1500-3000ppm IBA.

MATERIAL A METODIKA

Experimenty byly zalozeny v provoznich podmin-
kach Okrasnych Skolek Studeny v Tusimicich. Polo-
provozni pokusy probihaly v mnozarenskych skleni-
cich na mobilnich stolech s ptidnim vytapénim. Jako
zdroj materialu pro pokus slouzil mlady rozpéstovany
material, ktery bylo potieba zastipnout. Ze vzniklého
odpadu se ziskavaly fizky, coz je z hlediska fyziolo-
gického optimalni. Berberis L. ma mensi internodia,
velikost osnich a bazalnich fizkd byla tedy pouze
40-60 mm. Pii této velikosti bylo na fizku zhruba 5—
7 pupenti. Spodni 2/3 tizku se ocistily od listd a trnQ
a zaroven s touto procedurou vzniklo poranéni baze
fizk®. Pro experimenty byly vyuzity nasledujici druhy:
Berberis thunbergii DC.’ Atropurpurea’, Berberis thun-
bergii DC. "Aurea’, Berberis thunbergii DC. "Green
Carpet’. Mnozeni bylo provadéno ve dvou termi-
nech: 20. ¢ervna (2001-2004, Berberis thunbergii DC.
"Green Carpet’) a 15. ¢ervence (2001-2004, Berberis
thunbergii DC. "Green Carpet’, Berberis thunbergii
DC. "Atropurpurea’, Berberis thunbergii DC. "Aurea’).
Pro kazdy experiment byly pfipraveny vzdy Cerstvé sti-
mulatory ve formé roztokll o nizké koncentraci, jako
koncentrované roztoky ¢i gelové stimulatory.

Var. Varianty stimulace fizkQ

1 expozice 12 hodin v 0,1% roztoku Cultaru a nasledné ponofeni na 2 s do roztoku 1g.I"! IBK +
" 10,521 NAA +0,5 g.1"! NA ve 30% acetonu

) expozice 12 hodin v 0,2% roztoku Cultaru a nasledné ponotfeni na 2 s do roztoku 1 g.I"' IBK +
" 10,51 NAA+0,5g1" NA ve 30% acetonu

3 expozice 12 hodin v 0,1% roztoku Retacelu a nasledné ponoteni na 2 s do roztoku 1 g.I"' IBK +
" 10,5 gl NAA+0,5 g.I"! NA ve 30% acetonu

4 expozice 12 hodin v 0,2% roztoku Retacelu a nasledné ponoteni na 2 s do roztoku 1 g.I"! IBK +
" 10,5 gl NAA+0,5 g.I"' NA ve 30% acetonu

5. |expozice2s 1 gl 'IBK+0,5g.l"' NAA+0,5 g.I"' NA ve formé& gelového stimulatoru

6. | expozice 2 s v roztoku 0,5 g.I'' NAA + 0,5 g.1I"! NA ve 30% acetonu

7. | expozice 2 s v roztoku 1 g.I"" IBK + 0,5 g.I”" NAA + 0,5 g.I"' NA ve 30% acetonu

8. | expozice 2 s v roztoku 2 g.I"' TAA + 0,5 g.I"! NA ve 30% roztoku acetonu

9. | expozice 2 s v roztoku 2 g.I"! IBK + 0,5 g.I"! NA ve 30% roztoku acetonu

10. | Kontrola — fizky bez stimulace
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Pfi pouziti Cultaru a Retacelu byly naplnény plastové
nadoby roztokem do vyse 20 mm. Rizky byly ponoteny
do roztoku pouze bazemi po dobu 12 hodin. Po uply-
nuti dvanactihodinové expozice byly fizky vyjmuty
a jejich baze dikladné omyty destilovanou vodou,
aby nedoslo k nasledné kontaminaci roztoki auxind.
Po oschnuti fizkdt bylo 10 mm baze ponofeno na 1—
2 sekundy do roztoku, ptebytec¢ny roztok byl oklepan
a baze se nechala oschnout, aby nedoslo k setfeni roz-
toku pfi zapichovani do substratu. Pfi pouziti gelového
stimulatoru bylo potiebné mnozstvi odlito do sklenéné
misky a po namoceni 10 mm baze fizku byl prebytecny
gel odstranén oklepanim. Rizky se nechaly zaschnout,
aby nedoslo pii zapichovani fizkd k setfeni tekutého
gelu. Pii pouziti koncentrovanych roztokt auxinu bylo
potfebné mnozstvi odlito do sklenéné misky. Baze
fizku se namocila 10 mm do roztoku na 1-2 sekundy,
pak bylo oklepano piebytecné mnozstvi stimulatora
a po oschnuti byly fizky zapichany do substratu.

Na kazdou variantu stimulace bylo pouzito 100 ks
fizkl. Jako mnozarensky substrat byla pouzita smés
raSeliny a perlitu v poméru 2:1, kterou byly plnény
prepravky. V kazdé ptepravce byla vrstva substratu
o sile 60 mm. Do substratu se zapichoval fizek az do
poloviny délky. Po ulozeni na stoly byly bedny s fizky

zality roztokem fungicidu Previcur. Mnozarenské
stoly byly zakryty bilou netkanou textilii jako ochrana
pred popalenim sluncem a vysychanim. Dle potieby
byla provadéna zalivka a oSetiovani fungicidy
k ochran¢ pred houbovymi chorobami. Pro vyhod-
noceni vysledkt byla jako statisticka metody pouzita
ANOVA — analyza rozptylu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Berberis thunbergii DC. ‘Green Carpet’ (mnoZeni
bylinnymi fizky, termin 20. 6. 2001-2004)

Presnou procentualni hodnotu zakofenéni v jednot-
livych letech a u jednotlivych stimulatort popisuje
Tab. I1. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny ana-
Iyzou rozptylu. Jako faktory byly pouzity rok a sti-
mulator. Z vysledki vyplyva, ze mezi jednotlivymi
stimulatory jsou statisticky prikazné rozdily. Rozdily
v zakofenéni mezi jednotlivymi roky u jednotlivych
stimulatoru prukazné nejsou. Grafické znazornéni viz
Obr. 1. U nékterych stimulator byl vysledek velmi
vyznamny a ve vSech letech je rozdil mezi stimula-
tory a kontrolou vysoce prukazny. Jako nejlepsi se
prokazaly stimulatory ¢. 9, 8 a 5. Rustové parametry
shrnuje Tab. VI.

Il: Zakorenéni rizkit Berberis thunbergii DC. 'Green Carpet’ (udaje v %)

Stimulator (varianta pokusu)
Rok Kontrol
° 1 2 3 4 5 6 | 7] 8 9 onon
2001 60 64 78 79 98 92 94 | 96 97 70
2002 65 69 84 81 95 95 98 98 99 68
2003 55 62 81 85 96 97 97 98 98 65
2004 59 65 76 84 99 95 98 | 97 99 73
StatlStICké - _ _ skok skok sk skk sk sk /
vyhodnoceni

Vyhodnoceni: ** — statisticky vysoce prikazny rozdil oproti kontrole

/

— statisticky neprikazny rozdil oproti kontrole

VI: Rustové parametry — Berberis thunbergii DC. "Green Carpet” (pramér 2001-2004)

Ristové parametry (primérné hodnoty 2001-2004)
Varianta pokusu pocet kotentl délka kotentl délka vyhont pocet vyhont

ks mm mm ks

1 25 45 54 4
2 31 40 49 3
3 22 51 50 3
4 23 49 43 3
5 25 60 81 5
6 26 40 59 3
7 18 54 75 5
8 10 57 70 4
9 18 59 86 5
10 10 42 51 2
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1: Zakorenéni Berberis thunbergii DC. ‘Green Carpet’, (udaje v %, grafické znazornéni)

Berberis thunbergii DC. ‘Green Carpet” (mnoZeni

jednotlivymi stimuldtory jsou statisticky prikazné
bylinnymi Fizky, termin 15. 7. 2001-2004)

rozdily. Rozdily v zakofenéni mezi jednotlivymi roky
Presnou procentualni hodnotu zakotfenéni v jednot- uj ’ednot}iV’}'/ch stimuldtord pvrﬁ kaztze”: nejsou, Qraﬁcké
livych letech a u jednotlivych stimulatort popisuje znazornent viz Ol?r. 2 V,e VSCCh prlpac’iech stimulace
tabulka Tab. III. Vysledky byly statisticky vyhodno- a ve vsech let%chje ,rOZdll mezt st1vr,nulatory a kontrq:
ceny analyzou rozptylu. Jako faktory byly pouzity rok lou vysoce pritkazny. Jako nejlepsi se prokdzaly sti

a stimulator. Z dosazenych vysledki vyplyva, ze mezi E;La"tlf; rg i/l% 3,4,5,7,a9. Riistové parametry shr-

III: Zakoreneni rizkii — Berberis thunbergii DC. ‘Green Carpet’ (udaje v %)

Stimulator (varianta pokusu)

Rok N > 3 n 5 o 7 2 9 Kontrola
2001 92 100 100 98 100 98 98 96 98 72
2002 95 99 100 98 98 96 99 94 100 75
2003 93 100 96 96 100 99 99 91 95 79
2004 90 98 99 98 100 95 100 95 97 77

StatlStICké sk sk sk sksk skok skok skok skok sk /
vyhodnoceni

Vyhodnoceni: ** — statisticky vysoce prukazny rozdil oproti kontrole
/ — statisticky neprukazny rozdil oproti kontrole
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Stim1 x 2001
Stim2 x 2001
Stim3 x 2001
Stim4 x 2001

Kontrola x 2001

rok 2001 I rok 2002

Stim5 x 2001
Stim6 x 2001
Stim7 x 2001
Stim8 x 2001
Stim9 x 2001

rok 2003 rok 2004 (]

2: Zakorenéni Berberis thunbergii DC. 'Green Carpet’, (udaje v %, grafické znazornéni)

VII: Riistové parametry — Berberis thunbergii DC. 'Green Carpet’ (primer 2001-2004)

Rustové parametry (prumérné hodnoty 2001-2004)
Varianta pokusu pocet kotentl délka kotenti délka vyhont pocet vyhont

ks mm mm ks

1 29 42 61 4
2 25 45 55 3
3 27 54 58 3
4 27 50 52 3
5 33 68 94 6
6 20 51 77 3
7 22 61 91 6
8 18 64 86 5
9 30 65 89 5
10 19 59 75 3

Berberis thunbergii DC. ‘Atropurpurea’ (mnoZeni
bylinnymi Fizky, termin 15. 7. 2001-2004)

Pfesnou procentudlni hodnotu zakofenéni v jednot-
livych letech a u jednotlivych stimuldtorti popisuje
Tab. IV. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny ana-
Iyzou rozptylu. Jako faktory byly pouzity rok a sti-
mulator. Z vysledkii vyplyva, ze mezi jednotlivymi

stimulatory jsou statisticky prukazné rozdily. Rozdily
v zakofenéni mezi jednotlivymi roky u jednotlivych
stimuldtortt prukazné nejsou. Grafické znazornéni
viz Obr. 3. Ve vSech pfipadech stimulace a ve vSech
letech je rozdil mezi stimulatory a kontrolou vysoce
prikazny. Jako nejlepsi se prokazaly stimulatory €. 5,
7, 8,9 a 3. Rastové parametry shrnuje Tab. VIIIL.



58

M. Riha, P. Salas, V. Reznicek

IV: Zakoreneni rizkit — Berberis thunbergii DC. "Atropurpurea’ (idaje v %)

Stimulator (varianta pokusu)
Rok " > 3 7 5 5 7 2 9 Kontrola
2001 92 91 96 80 100 87 100 98 97 45
2002 90 87 98 85 97 92 99 100 99 41
2003 93 95 96 89 100 95 97 95 94 43
2004 95 93 93 82 98 89 100 97 96 40
StatlStICké kok kx ke skk K3k ko Kk ki skox /
vyhodnoceni

Vyhodnoceni: ** - statisticky vysoce prikazny rozdil oproti kontrole

/ — statisticky neprtuikazny rozdil oproti kontrole
VIII: Riistové parametry — Berberis thunbergii DC. "Atropurpurea’ (primer 2001-2004)
Rustové parametry (prumérné hodnoty 2001-2004)
Varianta pokusu pocet kotentl délka kotenti délka vyhont pocet vyhon
ks mm mm ks
1 8 35 37 4
2 10 38 33 4
3 8 43 34 4
4 7 39 30 3
5 8 54 64 5
6 6 40 51 3
7 8 50 59 5
8 7 53 58 4
9 8 51 61 4
10 5 39 44 2
100 ~
90 - I —
80 I
70
60 -
50
40 -
30 A a a - - - - .
P g g g g 2 2 2 2 2
2 s N N N N N N N N N
= x x x x x x x x x
s« - o~ 1) < 0 © ~ © =)
N £ E E E E E E E E
) ) ) ) ) ) ) ) )
rok 2001 rok 2002 [l rok 2003 [l rok 2004 [

3: Zakorenéni Berberis thunbergii DC. "Atropurpurea’ (udaje v %, grafické zndazornéni)
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Berberis thunbergii DC. "Aurea’(mnoZeni
bylinnymi Fizky, termin 15. 7. 2001-2004)

vymi stimulatory jsou statisticky prikazné rozdily.
Rozdily v zakofenéni mezi jednotlivymi roky u jed-

. 1 i, notlivych stimulatorti prikazné nejsou. Grafické zna-
Pfesnou procentualni hodnotu zakofenéni bylinnych 4ni viz Obr. 4. Ve viech pfinadech stimul
fizkl v jednotlivych letech u jednotlivych stimulatora ZOTeMl viz JBL %, Ve VSeCh pripadech stimulace a ve
popisuje Tab. V. Vsledky byly statisticky vyhodno- vsech letech je rozdil mezi stimulatory a koqtrolou
ceny analyzou rozptylu. Jako faktory byly pouzity rok vysoce prikazny. Jako nejlepsi se prokégaly stimulé-
a stimulator. Z vysledkd vyplyva, ze mezi jednotli- tory &.9, 7 3. Ristové parametry shruje Tab. IX.

V: zakorenéni rizkit — Berberis thunbergii DC. "Aurea’ (udaje v %)

Stimulator (varianta pokusu)
Rok Kontrol
° T [ 2 [ 3 [ 4] 5 [ 6 ] 7 8 ]9 oo
2001 71 66 75 65 89 62 89 85 90 24
2002 65 60 72 61 91 58 92 89 92 20
2003 67 67 79 68 85 54 88 81 95 16
2004 73 70 74 63 90 60 85 83 93 22
StatlStICké sk sk sk sk sk sk sk sk sk /
vyhodnoceni
Vyhodnoceni: ** — statisticky vysoce prukazny rozdil oproti kontrole
/ — statisticky neprukazny rozdil oproti kontrole
100
90 I
80 I
70 I
60 I
50
40 -
30 -
20 -
10 . . . . . . .
ol S S S S S S S S S
—_ (=] o o o o o o o o
e g N N N N N N N N N
‘E [<] X X X X X X X X x
o N - N (5] < wn o N o [=2]
¥ E E E £ E E £ £ £
» » » » » » » » »
rok 2001 H rok 2002 [l rok 2003 [l rok 2004 [

4: Zakoreneni Berberis thunbergii DC. "Aurea’ (udaje v %, grafické zndzornéeni)
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IX: Ristové parametry — Berberis thunbergii DC. "Aurea’ (priimér 2001-2004)

Ristové parametry (primérné hodnoty 2001-2004)
Varianta pokusu pocet kofenti délka kotfent délka vyhont pocet vyhont

ks mm mm ks

1 8 36 42 3

2 10 39 36 3

3 9 48 39 4

4 7 43 34 3

5 10 59 57 4

6 7 40 45 3

7 11 53 59 4

8 10 58 51 4

9 12 61 53 4

10 5 40 38 2

Pfi hodnoceni vhodnosti terminu mnoZeni se “Atropurpurea’ (ma listy zbarvené do ¢ervena) a u

vysledky pokusu shoduji s tdaji doporu¢ovanymi
Waltrem (1997), ktery doporucuje termin mnozeni
cerven—Cervenec a dlraz klade na spravné vystihnuti
terminu tak, aby bylo dosazeno optimalni vyzralosti
pletiv fizkl. Bartels (1988) doporucuje jako vhodny
termin polovinu Cervence. Obdrzalek a Pinc (1997)
doporucuji mnozit v poloviné srpna. Hartmann and
Kester’s (2002) doporucuji pouziti bylinnych fizkt
a poukazuji také na moznost mnozeni devitymi fizky.
Pii pokusu s tizkovanim u Berberis thunbergii DC.
"Green Carpet” se zaCalo s mnozenim 20. Cervna,
jelikoz pletiva u tohoto kultivaru byla jiz dostatecné
vyzrala. V tomto terminu byl také patrny silny vliv sti-
mulatord na zakofenéni ve srovnani s kontrolou. Roz-
dil mezi kontrolou a nejuc¢innéjsi variantou stimulace
¢inil 28 % ujmutych fizka. Velké rozdily byly také
mezi jednotlivymi variantami stimulace. Koncentro-
vané roztoky v acetonu a ve formé gelu byly ucin-
né&js§i ve srovnani s variantami s ristovymi retardatory
o desitky procent ujmutych fizku.

Oba barevnolisté kultivary (Berberis thunbergii DC.
"Atropurpurea’a Berberis thunbergii DC. "Aurea’)
mély v té dobé pletiva jeSté nevyzrala, a proto se
mnozily az ve druhém terminu, 15. ¢ervence, spolu
s Berberis thunbergii DC. 'Green Carpet”. V tomto
terminu jiz mezi jednotlivymi variantami stimulace
rozdily nebyly statisticky vyznamné a rozdil zistal
zachovan jen mezi kontrolou a nejié¢innéj$i metodou
stimulace. Na vysledcich ujmutych fizk u obou ter-
mintt mnozeni Berberis thunbergii DC. 'Green Carpet
je patrny vliv terminu mnoZeni na vnimavost rostlin-
ného pletiva na rizné druhy stimulace. Dalsi rozdil,
ktery bylo mozno sledovat, byl v zakofenovani mezi
jednotlivymi kultivary. Nejlépe kofenicim kultivarem
byl Berberis thunbergii DC. "Green Carpet’, u kte-
rého jsou listy zelené, kontrolni vzorek kofenil okolo
70 %. Po ném nasledoval Berberis thunbergii DC.

kterého kontrola kofenila okolo 40 %. Nejhife kote-
nil Berberis thunbergii DC. "Aurea’ (ma listy zbar-
vené do Zluta) a kontrola kotenila okolo 20 %. Také
vnimavost na stimulaci u téchto druhti byla vyssi.
Nejvyssiho rozdilu mezi nejucinnéjsim stimulatorem
a kontrolou bylo dosazeno u Berberis thunbergii DC.
"Aurea’ (79 %) a u Berberis thunbergii DC. "Atropur-
purea’ (60 %).

Pti volbé pouziti vhodnych stimulatori se nazory
autorl rizni. Stimulace postfikem, kterou doporucuji
Obdrzalek a Pinc (1997), ma nevyhodu ve vyssi prac-
nosti a spotfebé t¢inné latky. Walter (1997) doporu-
¢uje stimulaci roztokem o koncentraci 0,01-0,05 g.1"!
IBA. Od tohoto druhu stimulace je vSak v praxi odklon
kvuli vysoké pracnosti a také celkové niz§i G€innosti,
jak udavaji Floriscensu (1998) a Riha (2001). Hart-
mann and Kester’s (2002) doporucuji pouziti metody
quick-dip o koncentraci 1500-3000ppm IBA. Pouziti
metody quick-dip se projevilo jako vhodné i pfi
vyhodnoceni pokust. Jako nejvhodnéjsi forma stimu-
lace se projevilo pouziti stimulatoru ve form¢ gelu. Pti
jeho pouziti bylo dosazeno nejlepSich vysledki v pro-
centu uyjmutych fizka. Otazkou je, zda by vyssi kon-
centrace auxinu v gelovém stimulatoru ¢i pfi metodé
quick-dip, kterou pfi mnozeni tohoto kultivaru dopo-
rucuji Hartmann and Kester’s (2002), nevedla k vys-
Simu procentu ujmutych fizkli zejména u barevno-
listych kultivard. Toto tvrzeni Ize podlozit vysledky,
u kterych zvysujici se koncentrace IBA ve stimulatoru
vedla zaroven i k vy$§imu procentu ujmutych fizku.
Lze tudiz tento vyvoj predpokladat.

Z hlediska volby stimulatoru se po celkovém zhod-
noceni zakofenéni a kvality kofenového systému
u jednotlivych kultivard musime jednoznacné ptiklo-
nit ke koncentrovanym roztokiim auxinti v acetonu
a v gelu. Koncentrované roztoky se projevily jako
velmi G¢inné a dosahly nejlepsich vysledki. Pouziti
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acetonu jako nosného média ve zvolenych koncent-
racich bylo vyhodnoceno jako opravnéné. Nedocha-
zelo k popaleni baze fizku do hloubky, jako tomu je
u ethanolu. Kofeny vyrustaly nékolik milimetrd nad
feznou plochou. Dalsi vyhodou je snadna stimulace.
Pii ni dojde pouze ke kratkému ponoteni do roztoku
a oklepnuti pfebytecného stimulatoru. Jako nevyhodu
Ize uvést relativné vysoké naklady na jejich vyrobu.
Jednim litrem stimulatoru vsak lze stimulovat az 100
000 kust tizkt, coz je z ekonomického hlediska velmi
efektivni.

Pouziti gelového stimulatoru ma nevyhodu
v pracné vyrobé. Zaroven dochazi k jeho vyssi spo-
ttebé, a tudiz je potfeba vyssiho objemu stimulatoru
oproti koncentrovanym roztokim. Avsak jeho vyhody
jsou nesporné. I pfi nizsi koncentraci auxini doka-
zal dosahnout srovnatelnych vysledkd jako nejlepsi
koncentrované roztoky. Diky nizké koncentraci ace-
tonu nedochazelo k popaleni fezné plochy a kotfeny
vyrustaly piimo z fezné rany. Je k fizkim Setrnéjsi
nez koncentrované roztoky. Dochazelo k pomalej-
$imu rozkladu auxinu oproti roztokiim. Pouzitim fun-
gicidu Previcur jako pfisady do stimulatoru byl tizek
od prvni chvile na fezné plose chranén proti houbové
infekci. Rezna plocha Fizki je obvykle branou hou-
bové infekce. Lze proto pfedpokladat, ze tato forma
stimulatorti se pfi mnozeni bylinnych fizk zna¢né
roz$ifi a to nejen u bylinnych fizka, ale také u vyzra-
lejsich tizkt (napt. pfi mnozeni stalezelenych rost-
lin).

Pouziti retardatort ristu jako stimulatortt ma své
vyhody, ale zaroven i nevyhody. Prvnim velmi zasad-
nim problémem je inhibice ristu mladych rostlin.
Velmi silng se tento jev projevil u 0,2% roztokd Cul-

taru a Retacelu. I po nékolika letech sledovani mély
rostliny slabsi pfirastky, i kdyz byly bohaté vétvené.
Proti tomu rostliny z fizkd oSetfenych vysokou kon-
centraci IBK ¢i gelem mély bujné pfirtstky jiz pred
nahrnkovanim a jejich porost dale rostl bujné. Je proto
nezbytné pred mnozenim zjistit u daného druhu jeho
citlivost na retardatory rustu a upravit koncentraci
roztoku a délku expozice dle potieby. Tuto vlastnost
1ze pouzit i zamérné, naptiklad v kvétinatstvi. U pro-
dukce kvétin z tizkl, které se pak musi slozité retar-
dovat postiikem, 1ze provadét stimulaci fizka retarda-
tory rastu. Odpadne nutnost postiiku, dojde k uspoie
ucinné latky a tim kladnému dopadu na Zivotni pro-
stiedi, zlepsi se zakofenovani a bohatost kveteni.

Druhy problém tvofi vlastni slozitost a pracnost sti-
mulace. VSeobecné je dnes ve $kolkaiské praxi trend
odklonu od dlouhé expozice fizkid v roztoku. Moznou
cestou, jak fesit tento problém, je vytvoreni koncen-
trovaného roztoku smési auxint a retardator rustu.
Ze je tato cesta mozna, prokazaly pokusy v roce 2003
a 2004. Po zkuSenosti s vysokou inhibici ristu byl
vytvofen stimulator, ktery obsahoval 1,5g.1"" IBK +
0,5 gI'" NA + 5ml.I" Cultaru ve 30% roztoku ace-
tonu. Byl pouzit pro mnozeni bylinnymi fizky v 1été.
Stimulace se provadéla ponofenim do roztoku na 1
sekundu. Vysledky zakotenovani i bohatost kofeno-
vého systému byla srovnatelna s nejucinnéjsimi sti-
mulatory koncentrovanych roztokt a gelu. Zaroven
nedoslo k patrné inhibici rastu. Vyhodnoceni u¢inkt
tohoto stimulatoru nebylo zafazeno do vysledkd,
nebylo totiz ziskano potiebné mnozstvi dat k objek-
tivnimu porovnani s ostatnimi variantami. Bylo by
vSak vhodné zamétit dalsi pokusy s vyuzitim retarda-
torti rustu jako stimulatoru i timto smérem.

SOUHRN

Experimenty byly provadény u nékolika kultivart diistalu (Berberis thunbergii DC.). Pro kultivar
"Green Carpet” a ¢ervnovy termin mnoZeni je vhodné doporucit pouziti stimulatora ¢. 5 (1g.1"' IBK +
0,5 gI"" NAA + 0,5 g.I"" NA ve form¢ gelového stimulatoru), 9 (2 g.I'' IBK + 0,5 g.I"' NA ve 30% roz-
toku acetonu), 8 (2 g.I'' TAA+ 0,5 g.I"' NA ve 30% roztoku acetonu) a 7 (1 g.I'' IBK + 0,5 g.I'' NAA +
0,5 g.I"" NA ve 30% acetonu) jako nejvhodnéjsich variant.

V ptipad¢ Cervencového terminu mnozeni lze u stejného kultivaru doporucit pouziti stimulatord ¢&. 5
(1 gI" IBK + 0,5 g.I"" NAA + 0,5 g.I'! NA ve formé gelového stimulatoru), 7 (1 g.I"' IBK + 0,5 g.1I!
NAA + 0,5 g.I"" NA ve 30% acetonu), 8 (2 g.I"' TAA + 0,5 g.1"! NA ve 30% roztoku acetonu) a 9 (2 g.I"!
IBK + 0,5 g.I"! NA ve 30% roztoku acetonu) jako nejvhodnéjSich variant. Faktem obhajujicim pouZiti
stimulatort je, ze kazda z variant stimulace dosahla oproti kontrole statisticky vysoce pritkazného roz-
dilu.

Pro kultivar "Atropurpurea’ 1ze pti vyuziti cervencového terminu mnozeni doporucit pouziti stimulatorti
¢.5(1 gI"IBK+0,5 g 1" NAA +0,5 g.I"! NA ve formé gelového stimulatoru), 7 (1 g.I"" IBK + 0,5 g.1”!
NAA + 0,5 g.I"" NA ve 30% acetonu), 8 (2 g.I"' TAA + 0,5 g.1"! NA ve 30% roztoku acetonu) a 9 (2 g.I"!
IBK + 0,5 g.I"" NA ve 30% roztoku acetonu) jako nejvhodnéjSich variant.

Pro kultivar "Aurea’ lze pfi vyuziti ¢ervencového terminu mnozeni doporucit pouziti stimulatort ¢. 9
(2 gI""IBK + 0,5 g.I"" NA ve 30% roztoku acetonu), 7 (1 g.I"' IBK + 0,5 g.I"" NAA + 0,5 g.I"' NA ve
30% acetonu), 5 (1 g.I"" IBK + 0,5 g.I"" NAA + 0,5 g.I"! NA ve formé gelového stimulatoru) a 8 (2 g.1™!
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IAA + 0,5 g.I"' NA ve 30% roztoku acetonu) jako nejvhodnéjSich variant. Faktem, obhajujicim pouZiti
stimulatort je, ze kazda z variant stimulace dosahla oproti kontrole statisticky vysoce pritkkazného roz-

dilu.

Z hlediska volby stimulatoru se po vysledcich zakofenéni a kvality kofenového systému musime jedno-
znacné priklonit k pouziti stimulatori ve formé koncentrovanych roztokl auxinti v acetonu a v gelu.

mnozeni, Fizky, stimulatory, ristové regulatory, paclobutrazol, CCC, dieviny
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