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Abstract

MRAZKOVA, H.: Descriptive-analytic method of identification of rural potential as a tool of regional
development. Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2007, LV, No. 1, pp. 117-128

During the summer time of 2005 the pilot study focused on analysis of rural areas (especially its human
and landscape potential) was provided. There was choosed four villages in region Vysoc¢ina along Svrat-
ka and FrysSavka river (microregion Novomeéstsko) as a model area. The study based on own metho-
dological approach which follows indicators of sustainable developments over the time. This set is
divided into four groups — landscape/environment, society, economic and demographic characteristics.
There are four quantitative indicators of the SD in each groups. This basic set is completed by qualita-
tive research (interwiews, questionnaire etc.). This approach can be used as one of the tools of regional
development policy. The study was supported by Internal Grant Agency of Mendel University of Ag-
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riculture and Forestry.

rural landscape, sustainable rural development, sustainability indicator, village

Problematika venkovské (kulturni) krajiny je
pomérn¢ dobfe rozpracovana — na Urovni védec-
kého poznani i praktického uplatnéni. VétSinou se
vsak jedna spiSe jen o krajinné-ekologicky rozbor
uzemi, zatimco socidlni a kulturni dimenze je potla-
¢ena. ,,Dochdzi k situaci, ze na jedné strané relativné
dobfe zname anatomii, tj. ,,t€lo* kulturni krajiny, jak
funguje, vnitini vazby, z ¢eho se sklada kulturni kra-
jina, ale na stran¢ druhé zname malo ,,ducha* kulturni
krajiny, jeji esprit, genius loci, tedy to, co ji ¢ini pro-
sttednictvim mentalni vazby mistniho obyvatelstva
na misto a Cas specifickou, respektive identickou*
(ZIGRAL, 2004).

Snahou prezentované studie bylo propojit poznatky
o krajin¢ s poznatky o spolecnosti, kterd danou kra-
jinu obyva — pretvari ji a prizpisobuje se ji. Je velmi
zadouci zalozit rozvoj venkovskych oblasti na princi-
pech udrzitelného rozvoje, ktery vychazi z konsensu
environmentalnich, ekonomickych, ale i socialnich
pozadavku. Jak je zminéno jiz vyse — je tieba poznat

i ,,dusi* krajiny, abychom dostali komplexni soubor
informaci o daném izemi a rozvojova opatieni kore-
spondovala s pfedstavami a potiebami mistnich oby-
vatel.

Prezentovand metodika identifikace rozvojového
potencialu venkovského prostoru na lokalni urovni
vychazi z nasledujicich kritérii:

* propojeni statistickych a kvalitativnich dat (,,tvr-
dych® a ,,mekkych® dat)

» eliminace poctu sledovanych ukazateld

* jednoduchost a pouzitelnost v praxi

» finan¢ni nenarocnost aplikace.

MATERIAL A METODY
Vlastni metodika prace

Metodologicky je prace zaloZena na systematickém
sbéru dat a na pfimé interakci se sledovanym jevem.
Zakladem je vlastni sada indikatori vztahujicich se k
uzemi vymezeném katastrem obce (viz tab. I). Indika-
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tory jsou déleny do ¢étyt zakladnich skupin — krajinné-
ekologicky, socialni, demograficky a ekonomicky
aspekt. Kazda skupina obsahuje ¢tyti dil¢i indikatory,
u nichz je sledovana vyvojova tendence v Case. Tato

I: Sada ukazatelit pro analyzu venkovského prostoru

skupina je doplnéna o ukazatele lokalniho charakteru,
pro které nelze Casovou fadu konstruovat.

Krajinné-ekol./environmentalni aspekt

Socialni aspekt

zmény krajinné struktury

pocet existujicich organizaci

ekologicka stabilita krajiny

dostupnost zdravotnickych zafizeni a ost. instituci

procento chranénych ploch z celkové plochy tzemi

dochazkova/dojezdova vzdalenost do $kol, do zaméstnani

stav turismu

vzdélanost obyvatelstva

Demograficky aspekt

Ekonomicky aspekt

prirozeny rocni prirtistek obyvatelstva

nezamestnanost

migrace obyvatelstva

vybavenost sluzbami

vekova struktura obyvatelstva

technickd vybavenost

pocet déti ve tiide¢/skole

dopravni obsluznost

Lokalni aspekt

identifikace (spjatost) obyvatel s regionem

problémy kazdodenniho Zivota

potieb vybavenosti uzemi

predstavy o budoucim vyvoji uzemi — formulace

hodnotové preference obyvatelstva

Stanovené ukazatele jsou sledovany k letim 1970—
2005 v pétiletych rozestupech. Vétsina udaji byla zis-
kana na zaklad¢ analyzy a srovnavaci analyzy dostup-
nych dokumenti (publikace Ceského statistického
ufadu, zdznamy obecnich tradd, kroniky ad.). Para-
lelni ¢innosti bylo sociologické Setfeni provadéné for-
mou dotazniku ve sledovaném uzemi. Pro vyhodno-
covani ziskanych tidaji byla pouzita metoda indukce.
Metoda indukce fesi vztah mezi pozorovanymi tdaji
a teorii tak, ze se shromazd’uji empirické poznatky a z
nich se vyvozuji obecné i konkrétni zavéry o stavu
a vyvoji dané reality a formuluji se zakonitosti jejiho
pohybu (volné dle HOLZBACHOVA, 1996; MER-
VART, 1977).

Pouzité metody sociologického vyzkumu

Ve vyzkumu byla uplatnéna monografickd proce-
dura, ktera ,,zahrnuje kvantitativni i kvalitativni pfi-
stup. Pouziva se jako detailni a komplexni analyza
pfi zkoumdni jednoho nebo nékolika malo typic-
kych jevi, procest ¢i jednotek. Vybrana jednotka
(proces, jev) je systematicky popsana a jsou zkou-
many vSechny jeji strukturalni ¢asti a vnitfni souvis-
losti. Zkoumani probiha v pfirozenych podminkach*
(MAJEROVA, 1997).

Kvalitativni informace byly ziskany dotaznikovym
Setfenim, které bylo zvoleno z nasledujicih divoda
(dle DISMANA, 2002):

* dotaznik predstavuje efektivni techniku, ktera
muze postihnout velky pocet jedinct pfi relativné
malych nakladech a v pomérné kratkém case

e anonymita je relativné presveédciva.

Nevyhodou naopak miize byt niz$i navratnost, které
vSak bylo pfedchazeno osobnim roznosem dotazniki.
Dalsi nevyhodou je zamezeni spontannich odpoveédi
a neznalost okolnosti, za kterych byl dotaznik vypl-
novan (volné dle SURYNEK, 2001).

Dotaznik aplikovany v Setfené oblasti byl sesta-
ven z 33 zakladnich a osmi identifikacnich otazek.
Soubor zakladnich otazek byl tvofen Sesti otevie-
nymi otazkami, u ostatnich otazek je nabidka odpo-
védi. Identifikacni otazky slouzi k ziskani zakladniho
popisu respondentti (ve€k, vzdélani atd.). Dotaznik
byl ur€en osobam star§im patnacti let. Plné znéni
dotazniku je soucasti zaveérecné zpravy projektu IGA
MZLU v Brné: Analyza potencialu venkovské krajiny
pomoci indikatord udrzitelného rozvoje (Cislo pro-
jektu 250101, fesitel H. Mrazkova; garant: P. Trnka).
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Modelové uzemi

Uzemi, na kterém je ovéfovéana validita a reliabilita
vytvorené sady indikatort je soucasti mikroregionu
Novoméstsko (NUTS 4: okres Zd’ar nad Sazavou;
NUTS 3: kraj Vysocina; NUTS 2: Jihovychod).

Modelové uzemi tvoii dvanact katastralnich tzemi
— FrySava pod Zakovou horou, Kadov, K¥iZanky

Vysoéina
Vysodina Reglon

1: Modelové vizemi v ramci kraje

Z hlediska typologie venkovského osidleni lze
uzemi charakterizovat jako ,,sidla vnitini periferie,
tzn. ze sidelni struktura je zde velmi rozdrobena,
s vysokou hustotou malych sidel. Jde o oblast s vyso-
kou migraci, na druhou stranu vyhledavanou pro tzv.
druhé bydleni — chalupaieni® (PERLIN, 1996). Dle
typologie TERPLANU (1995) je mozné osidleni defi-
novat jako venkovska sidla rozptyleného typu (roz-
vinutd u nas predev§im v podhorskych a horskych
oblastech).

Vybér tohoto tizemi byl autorkou studie prove-
den z divoda Cetnych vyzkumi krajinné-ekologic-
kého charakteru provadénych Ustavem krajinné eko-
logie, resp. Ustavem krajinné a aplikované ekologie
AF MZLU v Brn¢ a z divodu znalosti mistniho pro-
stedi.

Venkov — zakladni informace

Kritéria, na jejichz zakladeé 1ze vymezit venkovsky
prostor a urcit hranici mezi méstem a venkovem, ne-
jsou jednotna. ,,Venkov je obecné vymezovan jako
fidce osidleny prostor, ve kterém ma dilezitou funkci
zemeédélstvi. V odborné literatuie (geografické, demo-
grafické, sociologické ¢i urbanistické) vsak mizeme
najit riizné varianty této definice, ve kterych je vzhle-
dem k i¢elu vymezeni pouzito riznych kritérii. Z hle-
diska demografie 1ze venkov vymezit nizkym poctem
a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického speci-

tvofené mistnimi ¢astmi Ceské Kfizanky, Moravské
Kiizanky a Ceské Milovy a déle SnéZné véetné mist-
nich ¢asti Blatiny, Kratka, Milovy, Podlesi, Samotin,
Vi3t Uzemi je vzdalené cca 15 km severné od centra
(Nové Mésto na Morave) (blizsi lokalizace viz Obr.
1a?2).

2: Obce v ramci mikroregionu

fickym typem zastavby, z hlediska sociologie napfi-
klad jinym zptisobem Zivota“ (MAJEROVA, 2005).

Nejpouzivangjsi pristupy k determinaci venkova
1ze rozdélit do tii skupin:

* vymezeni na zaklad¢ velikosti sidla (v ramci této
definice vSak nejsou zohlednény prostorové sou-
vislosti mezi okolnimi obcemi) — nejpouzivanéjsi
kritérium na trovni Ceské republiky

* vymezeni na zaklad¢ hustoty osidleni — pouzivano
zejména pro mezinarodni srovnani

* popisné definice bez limitnich hodnot.

V ramci prvni skupiny je venkovsky prostor defino-
van jako ,,izemi pfevazné piirodniho charakteru vné
méstskych sidel, jehoZ soucasti jsou venkovska sidla,
tj. sidla do 2000 obyvatel“ (HRABANKOVAN,
TRNKOVA; 1996). VOTRUBEC (1980) téz uvadi
vymezeni venkova na zakladé¢ velikosti obce: ,,V Ces-
kych zemich miZeme pocitat za venkovské vSechny
obce s mén¢ nez 2 tisici obyvatel a ¢ast obci se 2—
5 tisici obyvatel.“ V zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich
je v § 3 uvedeno: ,,Obec, ktera ma alespon 3 000 oby-
vatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Posla-
necké snémovny po vyjadieni vliady.*

Pfi identifikaci hranice mezi venkovem a méstem
na zaklad¢ hustoty osidleni se také pouziva vice limit-
nich hodnot. ,,V mezinarodnim méfitku, kde je kazdé
srovnani slozitéjsi, se musi dodrzovat jednotna hranice



120

H. Mrazkova

a u tohoto kritéria se pouziva hranic nékolik' — 100 ¢&i
150 (n&kdy i 120) obyvatel na km?. V soucasnosti snad
jiz doslo ke sladéni nékolika metodik a EU jiz pouziva
pouze hranici 100 (MAJEROVA, 2005). Nejednot-
nost ve vymezovani venkova je explicitné potvrzena
i v dokumentu vydaném pod gesci EUROSTATU v roce
2005. Mimo jiné se zde uvadi ,,...formalni definice
venkovskych oblasti na evropské urovni dosud neexis-
tuje.

Dle popisnych definic je venkovsky prostor cha-
rakterizovan jako ,,historicky vyvinuta, hodnotna kul-
turni krajina, jejiz udrzovani je dulezitym pozadav-
kem spolecnosti. Piedstavuje prostor harmonického
souziti zemédé¢lského a nezeméd€lského obyva-
telstva“ (HRABANKOVA, 1997). HENDRYCH
(2000) popisuje venkovskou, respektive kulturni kra-
jinu ,,jako uzemni celek vznikly a dlouhodobé utva-
feny cilevédomou lidskou c¢innosti za ucelem kul-
turni a hospodarské kultivace prostfedi, ptipadné
uzemi historicky souvisejici s kulturnim védomim
naroda ¢i lidstva. Lze takto oznadit téz krajiny, které
jsou dulezitymi svédectvimi a objekty studia a poro-
zumeéni historii kultivované krajiny, svédectvimi ¢in-
nosti riznych kultur pfi osidlovani krajiny.

Velky sociologicky slovnik (MARIKOVA a kol.,
1996), charakterizuje venkov jako ,,obydleny pro-
stor mimo méstské lokality tradi¢né charakterizo-
vany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou oby-

11: Vymezeni venkovskych oblasti v ramci tizemi CR

vatelstva, ale 1 jinym zpusobem Zzivota, vétSinou pro-
pojenym s pfirodou, ale také jinou socialni strukturou
ve srovnani s méstem. Z hlediska sociologie je ven-
kov charakterizovan predevsim specifickym typem
komunity, tzv. vesnickou komunitou, ktera se vét-
Sinou vymezuje v protikladu ke komunité urbanni
témito znaky: vy$§i mirou vzajemné socialni zavis-
losti; mensi variabilitou profesnich moznosti; mensi
socialni diferenciaci a také zazenym prostorem soci-
alni mobility; silnéj$i vazbou na tradici a slabsi inkli-
naci k socialnim zménam,; silnéj$i determinaci pfirod-
nim prostfedim.*

Shora uvedené definice venkova a venkovskych
sidel se 1isi v cislech, vykazuji vSak shodné rysy
v zaméfeni, vizualnim vzhledu a spolec¢enstvi venkov-
skych oblasti. V této praci je venkov chapan jako kul-
turni krajina s nizkou hustotou zastavby v poméru
k celému katastralnimu uzemi, vzdalena od cen-
tra (mésta), se specifickym zpiisobem Zivota mistni
komunity, tradici (Zivou i mrtvou) a historii. Ve
statistickych zaznamech se vSak nejcastéji mizeme
setkat s vymezenim venkova na zaklad¢ velikostni
kategorie obci (do 2000 obyvatel) — jedna se o tra-
di¢ni ¢eské pojeti, proto i v tomto piispévku bude pro
lepsi srovnatelnost operovano s touto definici.

Nasledujici tabulka ¢. II ukazuje piehled kvantita-
tivniho vymezeni venkovskych oblasti v rimci uzemi
Ceské republiky dle jednotlivych kritérii:

kritérium vymeéra (ha) pocet obyvatel pocet obci 7 toho
vymezeni venkova |  abs. % abs. % abs. % mést
32026000 obyvatel | 5502529 | 736 | 2689676 | 263 5612 89,8 56
gzcle Oi)};f;;ﬁ(‘inz 5905422 | 749 | 2317664 | 22,7 4912 78,6 12
zgcle si)li)f;v)ilinz 6517061 | 82,6 | 3060651 | 29,9 5491 87,9 178

Zdroj: data CSU (Maly lexikon obci a mést) k 1. 1. 2005, vlastni vypocty

Venkovskych prostor v Ceské republice k 1. 1. 2005
zaujimal 73,6 % vyméry tzemi (podle evropskych
kritérii 74,9 %) a zilo v ném 26, 3 % (resp. 22,7 %)
obyvatel CR. Venkovsky prostor déle zahrnoval 5612
obci, coz ¢inilo 89,8 % vsech sidel Ceské republiky
(resp. 4912 obci — 78,6 %). Takto vymezené tizemi
zahrnovalo 56 (resp. 112) sidel se statutem mésta. Jed-
notliva kritéria se ve vysledku 1isi, zakladni charakte-
ristiky ¢eského venkova v tomto ohledu vsak determi-
nuji shodné.

Vyvoj venkovského prostoru z hlediska poctu
obci a podilu venkovského obyvatelstva dokumen-
tuje tabulka ¢. IIT a IV. V prubéhu posledniho deseti-
leti dochazelo jen k nepatrnym zménam v poctu ven-
kovskych obci, zajimavéjsi je vyvoj poctu obyvatel
ve venkovském prostoru — ten se absolutné i rela-
tivné v priibéhu daného obdobi zvysoval (v roce 2005
oproti roku 1997 o téméf jeden procentni bod).

1 Hodnota 150 obyvatel na km? vychazi z metodiky OECD, ktera byla pfevzata a upravena Eurostatem na 100 obyvatel
na km?. Dochazi tak k paralelnimu pouziti vice limitnich hodnot.



Popisné-analyticka metoda identifikace potencialu venkovského prostoru 121
IIL: Vyvoj poctu venkovskych obci a podilu venkovského obyvatelstva v letech 1997-2005
rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
pocet obci 5618 5626 5625 5629 5634 5628 5619 5616
pocet obyvatel v tis. 2615 2623 2627 2632 2665 2667 2670 2676
podil na celkovém
poctu obyvatel CR (%) 25,4 25,5 25,5 25,6 26,1 26,1 26,2 26,2

Zdroj: data CSU (Malé lexikony obci CR 1997-2000, 2002—2005), SLDB 2001

IV: Pocet venkovskych obci a obyvatel dle velikostnich kategorii obci v CR v letech 1997, 2000, 2003 a 2005

Velikost 1997 2000 2003 2005

obce obce obyvatelé obce obyvatelé obce obyvatelé obce obyvatelé
do 99 567 39885 578 40541 552 39229 552 39133
100-199 1173 174118 | 1160 171811 | 1095 163377 | 1081 161401
200-499 2005 649398 | 1988 643945 | 2029 658890 | 2012 653740
500-999 1225 856070 | 1247 869298 | 1279 891012 | 1293 901546
1000-1999 648 895339 656 906469 664 917327 674 933856
celkem 5618 2614810 | 5629 2632064 | 5619 2669835 | 5612 2689676

Zdroj: Lexikony obci CR 1997, 2000, 2003, 2005, CSU (prevzato od VUZE Brno)

V podrobnéjsim ¢lenéni venkovskych obci je evi-
dentni pokles pocétu obci a obyvatel ve velikostni
kategorii do 199 obyvatel, ve velikostni kategorii
200499 obyvatel se promitaji propady obci na hra-
nici tohoto intervalu do nizsich kategorii a naopak
pfidruzovani mensich obci k vétsim sidlim, pocty
obci i obyvatel pak maji nevyrovnanou vyvojovou
tendenci. Ve srovnani s rokem 1997 je vSak zazname-
nan narust jak poctu obci, tak i obyvatel. V kategori-
ich 500—-1999 byl v celém prubehu posledniho deseti-
leti zaznamenan nardst obci i obyvatel. Depolula¢ni
trend venkova se tedy v soucasné dobé tyka spisSe

V: Land use v modelovém vizemi v letech 1965-2005

mensich obci do 199 obyvatel, naopak vétsi sidla
jsou ziskova.

VYSLEDKY
Krajinné-ekologicky/environmetalni aspekt

Zména vyuziti pudy byla sledovana na zakladé
Zékladnich map Ceské republiky (1: 10000) odrazeji-
cich stav k letim 1980, 1990 a 2000, sou¢asny stav byl
zmapovan na zaklad¢ terénniho prizkumu. Mapové
podklady byly konfrontovany se statistickymi daji
poskytnutymi katastrdlnim Gfadem ve Zdaru nad
Sazavou.

rok 1965 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
land use ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
lesni porosty 2930,6| 54,3 |2930,5| 54,9 | 2923| 54,8 (2927,2| 54,9 |2928,4| 54,9 [2927,8| 54,9 [2934,7| 55,0 |2941,5| 55,1
louky 699,3| 13,0 | 641,1] 12,0 | 661,7| 12,4 | 790,9| 14,8 | 788,2| 14,8 | 787,1| 14,8 | 838,1| 15,7 | 838,7| 15,7
pastviny 160,8| 3,0 | 178,1| 3,3 | 164,0| 3,1 | 170,5| 3,2 | 160,5| 3,0 | 160,2| 3,0 | 182,4| 3,4 | 1833 34
chovné rybniky 379 0,7 | 379 07| 46,0 09 46| 09 | 46,00 09| 46,0/ 09| 46,0 09| 46,1 09
ost. vodni plochy | 22,1| 04| 224| 04 158 0,3 149 03 14,7{ 0,3 16,2 0,3 15,5 0,3 148 0,3
zahrady 289( 05| 27,6/ 05| 274| 05| 300 06| 302 06| 303 06| 31,2 06| 323 0,6
orna puda 1263,5 23,4 [1230,3| 23,1 |1173,9| 22,0 (1032,5| 19,4 |1041,3| 19,5 |1040,6| 19,5 | 956,0| 17,9 | 949,6| 17.8
zastavba 308 06| 31,7] 06| 347/ 07| 350 07| 358 07| 37,00 07| 392 07| 39,0 0,7
ostatni plochy 2203 4,1 | 234,5| 44| 288,6] 54| 288,1| 54| 2899 54| 2895 54| 291,3] 55| 288,6| 54
Plocha celkem  [5394,2]|100,0 [5334,1{100,0 |5335,1{100,0 [5334,6| 100,0 {5334,7|100,0 |5334,7(100,0 |5335,1|100,0 {5333,9|100,0

Zdroj: www.czso.cz; data CSU: Obce Vysoginy, 2005; zaznamy KU Zd’4r nad Sazavou; terénni priizkum
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V modelovém tzemi je ve sledovaném obdobi zemédélské pudé, a to zejména ve prospéch lucnich
patrné postupné rozsifovani hranice lesa a vyrazny porostl. V poslednim obdobi jiz k vyraznym zménam
ubytek orné pudy ve prospéch trvalych travnich nedochazi, extenzifikace zemédé€lské vyroby jiz neni
porostd (TTP). V prabéhu 80. a 90. let dochazi k tolik patrna (nazorné viz Obr. 3).
extenzifikaci zemé&délské vyroby, méni se kultury na

257 \
20 ~
— /
o 15 =orna plda
>
10 —TTP
5
0 T T T T T T T 1
1965 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
rok

3: Zmény kvantitativniho zastoupeni orné pudy a TTP v letech 1965-2005

Nasledujici tabulka nazorné dokumentuje zmény v uzemi z pohledu struktury vyuziti pozemku v letech 1980
a 2005.

VI: Zmeny land use v letech 1980-2005

rok Frysava Kadov K¥izanky Snézné Celé uizemi
i = poméru kaZzdého druhu vyuZiti pozemku v roce 2005 ke stavu v roce 1980

land use - " " " -

ha i ha 1 ha 1 ha i ha i
lesni porosty 1,8 1,00 2,2 1,01 2.8 1,00 11,7 1,01 18,5 | 1,01
louky 65,9 1,65 | -16,5 0,72 44,5 1,26 83,1 1,25 177,0 | 1,27
pastviny 2,5 1,19 5,4 1,39 —4,1 0,91 15,5 1,17 193 | 1,12
chovné rybniky 0,0 | 0,00 0,0 | 0,00 0,0 | 0,00 0,1 0,00 0,1 | 0,00
ost. vodni plochy -0,9 0,70 -0,4 | 0,80 -0,1 0,98 0,4 1,09 -1,0 | 0,94
zahrady 1,5 1,23 0,3 1,11 0,1 1,02 3,0 1,22 49 | 1,18
orna puda -71,5 0,73 10,9 1,07 | -46,0 | 0,80 |-117,7| 0,78 [-224,3 | 0,81
zastavba 1,2 1,16 0,1 1,04 0,4 1,05 2,6 1,16 43 | 1,12
ostatni plochy 0,6 0,99 2,7 0,90 2,2 1,03 1,1 1,01 0,0 | 1,00

Zdroj: vlastni vypocty

Vyvoj koeficientu ekologické stability K kores-  entu, které odpovidaly krajiné s prevazujici prirodni
ponduje s vySe uvedenymi udaji — ve sledovaném  slozkou (viz metodika Agropojektu, 1988):
obdobi dochazelo k mirnému nardstu hodnot koefici-

A % plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi)

0 . N
1,5A+B +0,5C B....... % plochy o 4. stupni kvality
K,= 0.2D + 0.8E C........ % plochy o 3. stupni kvality

D....... % plochy o 2. stupni kvality

E......... % plochy o . stupni kvality (nejméné stabilni, nejhorsi)




Popisné-analyticka metoda identifikace potencialu venkovského prostoru

123

VIL: Vyvoj K v casové Fadé 1980-2005 dle obci a v celém vizemi

K, Frysava Kadov K¥izanky Snézné Celé uizemi
1980 3,77 2,47 3,57 3,11 3,27
1985 4,02 2,15 4,88 3,68 3,73
1990 3,98 2,15 4,35 3,78 3,70
1995 4,00 2,15 4,36 3,76 3,70
2000 5,20 2,30 4,30 3,95 4,02
2005 5,23 2,32 4,33 4,00 4,06

Zdroj: vlastni vypocty

V pribéhu sledovaného obdobi nedoslo v ochranném
rezimu k zadnym zménam. V roce 1970 byla vyhla-
Sena chranéna krajinna oblast Zd’arské vrchy o vyméie
70900 ha, ktera plné pokryva katastry Setfenych obci.

Potencial oblasti z pohledu alternativnich forem
rekreace (venkovska turistika, agroturistika atd.) je
znacné€ nevyuzit, jakakoliv nabidka v obcich a Siro-
kém okoli absentuje. V tomto ohledu jsou velké
rezervy pro rozvoj celého mikroregionu. V oblasti
dale chybi standardni vybava podporujici rozvoj ces-
tovniho ruchu: chybi informacni centrum, nabidka
kulturnich a sportovnich aktivit atd. Mnoho respon-
dentll v dotaznikovém Setfeni pfipominalo nutnost
lepsi propagace regionu a podporu rozvoje turistiky.

Socialni aspekt

V porovnani dnesni situace se stavem pied rokem
1990, byl zaznamenan velky pokles urovné spolkového
zivota (zejména ve FrySave). Je vsak tfeba zohlednit,
ze vétSina spolkll cinnych pred rokem 89 byla inicio-
vana tzv. ,,ze shora®, a proto tedy nelze provést plno-
hodnotné srovnani. Pravdou je ale také to, ze v obcich

IX: Bilance dojizd’ky v letech 1970-2000

nejsou dobré mezilidské vztahy, které jsou zakladnim
predpokladem spolkové ¢innosti. Situaci neprospiva
i skute¢nost, Ze ve dvou obcich chybi kulturni dm ¢i
jiné misto slouzici k setkani celé mistni komunity.

VIII: Vyvoj poctu obcanskych spolkii dle obci

1970-1985 | 1990 | 2000 | 2005
FrySava 10 5 2 3
Kadov 4 2 2 2
Kfizanky 7 6 5 5
Snézné 3 2 2 2

Pro zivot v obci byla dale vyhodnocena jako velmi
podstatna dojezdova vzdalenost k 1ékafi a do zamést-
nani, $kol a na ufady — za sledované obdobi nedoslo k
zadnym zménam, coz je vzhledem k lokalizaci pocho-
pitelné. Vyrazné se neménila ani bilance dojizd’ky, tedy
podil obyvatel vyjizdéjicich za praci (viz tab. IX).

Pozitivni je pokles obyvatel se zakladnim vzdé-
lanim a naopak nartst vysokoskolsky vzdélanych.
Podrobnéji viz tabulka X a Obr. 4.

rok 1970 1980 1990 2000
Vyjizdéjici osoby (podil na celkovém ekonomicky aktivnim 66 69 65 64
obyvatelstvu) v %

Zdroj: data CSU: SLDB 1971, 1981, 1991, 2001

X: Vzdelanostni uroven obyvatel modelového vizemi v letech 1970-2005

Uroveti vzdélani 1970 1980 1990 2000
bez vzdélani 7 4 2 2
zakladni vzdélani 859 684 339 294
bez maturity 292 280 346 416
s maturitou 122 108 153 213
vy$si odborné 0 0 0 40
vysokoskolské 11 19 33 72
nezjisténé 3 4 0 14
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O zakladni vzdélani
Obez maturity

B s maturitou
Ovyssi odborné

B yysokoskolské

4: Vzdélanostni uroven obyvatel modelového vizemi v roce 1970 a v roce 2000

Demograficky aspekt

Z pohledu demografického vyvoje lze stav Gizemi
hodnotit jako negativni — dochazi k neustalému snizo-
vani poctu obyvatelstva. Od roku 1990 vsak nijak
masivné. Celkovy obrat obyvatelstva? je vSak zaporny
a lze predpokladat pokracujici tendenci. V obci
dochézi k postupnému snizovani podilu narozenych
v obci a pristehovalych, pficemz bylo v rdmci dotaz-

nikového Setfeni zaznamenano nékolik pfechodt ze
siln¢ urbanizovanych oblasti na venkov. V tomto jevu
lze spattovat pozitivum pro dalsi vyvoj venkovského
prostoru a je tfeba jej podpofit vytvorenim vhodnych
podminek pro zivot na venkové.

Alarmujici je neustdle se zvySujici primérny vek
obyvatelstva a klesajici pocty zaki ve Skole (suma za
obce).

XI: Vyvoj poctu zakii v modelovém vizemi v letech 1997-2005

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Zéaci zakladni $koly 218 266 288 226 202 166 147
Ekonomicky aspekt 1990 pouze na zaklad¢ vystupti z dotaznikového Set-

Mira registrované nezaméstnanost je sledovana od
roku 1990, kdy v obcich bylo nezaméstnano 10 osob,
v roce 2005 je to jiz 70 osob. Nezaméstnanost se
tedy v sou€asnosti pohybuje nad hranici 14 %, coz je
vysoko nad narodni trovni (8,9 % v prosinci 2005).

Vybavenost sluzbami je nedostatecna a v prub¢hu
sledovaného obdobi se téméf neménila. Technicka
vybavenost se naopak pomérné vyrazné¢ promeénila
— v obcich byl zaveden plyn, ¢imz doslo k elimi-
naci Skodlivin vznikajicich spalovanim tuhych paliv,
ovSem chybi kvalitni kanaliza¢ni systém (chysta se
rekonstrukce stavajiciho vybudovaného na konci
70. let).

V ramci ukazatele dopravni obsluznost nebylo
mozné ziskat potfebné vstupni informace pro kon-
strukci ¢asové fady. Dnesni situaci Ize srovnat s rokem

feni, tyto informace jsou vSak siln€ subjektivizované,
a proto je nelze interpretovat ve formé indikatord.
Ovsem vzhledem k tomu, ze dopravni obsluznost je
podstatnym aspektem kazdodenniho Zivota na ves-
nici, jsou tyto informace stejn¢ cenné jako presné
udaje o frekvencich spoji. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo nasledujici:

2005 — vefejna doprava v regionu byla ohodno-
cena primérnou znamkou 3,0 (na skale odpovidajici
Skolnim znadmkam 1-5). Navaznost spoji hodnotili
respondenti primérnou znamkou 2,6; frekvenci spoj
znamkou 3,1; kvalitu vozového parku 2,8 a celkovou
obsluznost spadového regionu znamkou 3,0.

1990 — 53 % respondenti hodnoti soucasnou situ-
aci oproti situaci ped 15 lety jako nezménénou, 38 %
zaregistrovalo negativni zménu.

2 Rozdil nové narozenych a pristéhovalych do obce k zemfelym a vysté¢hovalym.
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Lokalni aspekt

Dotaznikového Setfeni se z(c¢astnilo 235 osob, coz
je 24,5 % populace starsi 15 let. Zeny tvofily 40 %
vzorku. Ve struktufe respondentt prevladala vékova
kategorie 51-65 let (47 %), lidé se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity (49 %). Nejcastéji odpo-
vidali dichodci (38 %) a lidé pracujici ve sluzbach
(20 %). Vice nez tfetina respondentii se v obci naro-
dila a necela ¢tvrtina Zije v obci méné nez 15 let.

Identifikace s regionem: Velmi patrna silna vazba
na rodinu a pratele/sousedy, jeZ jsou hlavnimi faktory
identifikace s regionem. Dale bylo mozné vypozoro-
vat silnou spjatost s materialnim zazemim (pozemek,
dim atd.). Slabsi identifikace prostiednictvim kra-
jiny a ptirodniho prostiedi. Pouze 11 % respondenti
uvazuje o zmén¢ bydlist¢ (jeden by se odstéhoval
okamzitg).

Piedstavy o budoucim vyveji tizemi: Dv¢ tie-
tiny respondenti hodnoti hospodaiskou situaci obce
jako spiSe Spatnou a obdobny podil hodnoti moz-
nosti budouciho rozvoje obce negativné. V obci chybi
zejména pracovni prilezitosti a lepsi aroven kultury.
Velmi pozitivnim zjisténim je vSak skutecnost, ze
82 % respondent je ochotno se osobné angazovat na
dal$im rozvoji mista, kde ziji.

Formulace potieb vybavenosti izemi: Témért 2/3
respondentt je nespokojeno s trovni kultury v jejich
obci, presto upfednostiuji jiné faktory, které omezuji
jejich zivot na venkové (zasobovani obchodu, nabidka
sluzeb, nedostate¢na nabidka prace).

Hodnotové preference: V tomto oddile se proje-
vila silngjsi vazba na pfirodni prostiedi nez v téch
ptredchozich, respondenti si také vice vs§imali hodnot
souvisejicich s ochranou pfirody a Zivotniho prostredi
— ocenili zavedeni systému na tfidéni odpadu, také
plynofikaci a Gdrzbu vetejnych prostor. Dvé tietiny
respondentt nejsou spokojeny s tim, jak se lidé k sobé
chovaji. Z obce se vytraci znalost mistnich tradic.

Problémy kaZdodenniho Zivoeta: Drtiva vétSina
respondentt je spokojena s dostupnosti zdravotnich
sluzeb a negativni zménu oproti minulosti zazname-
nalo jen 16 % respondentli. Pfi nakupech respon-
denti preferuji kombinaci hypermarketu a mistniho
obchodu, jen desetina nakupuje vyhradné mimo obec.
Nejcéastéjsim dopravnim prostiedkem je kombinace
osobniho automobilu a vefejné dopravy.

Dotaznik celkové ptinesl cenné informace, vzhle-
dem k velikosti Setiené¢ho vzorku vSak neni mozné
uvedené informace generalizovat ani ve vztahu k ven-
kovskym oblastem, ani k Setfenému Gizemi.

DISKUSE

Pii navrhovani a implementaci opatieni k dosazeni
udrzitelného stavu krajiny je tieba respektovat roz-

dilnost venkovskych oblasti, neexistuje univerzalni
procedura. Zadouci je co nejvétsi mozna decentrali-
zace vetejné spravy a delegace rozhodovacich pravo-
by méla byt spole¢nym konsensem na strané environ-
mentalnich i socialnich pozadavka. Z této teze vycha-
zela i navrzena metodika, ktera pomohla identifikovat

a determinovat podstatné aspekty obce z pohledu kra-

jiny a spolecnosti (i v jejich vzajemné interakci).

Na zaklad¢ konstrukce vyvojovych trendd (zmén)
v krajin€ a spolec¢nosti byly pro dalsi rozvoj mode-
lového uzemi (a ptilehlého okoli) vyhodnoceny jako
tovniho ruchu, (2) rozvoj lidského kapitalu a soudrz-
nost komunity, (3) instituciondlni zajisteni a rozvoj
obce a (4) ochrana Zivotniho prostredi a vzhled obce.
Rozvojova opatieni vychazejici ze stanovenych prio-
rit je vZdy vhodné konfrontovat s pozadavky a pied-
stavami mistnich obyvatel. UdrZitelny rozvoj venkov-
skych oblasti je totiz mozny pouze za piedpokladu
omezeni trendu depopulace venkova (zejména na
arovni téch nejmensich obci). A vysledky vyzkumu
poukazuji na to, ze pokud by byly vhodné nastaveny
vstupni parametry pro rozvoj regionu, lidé by z ven-
kova neodchazeli. Dotaznikovym Setienim byla iden-
tifikovana silna vazba obyvatel na obec (pf. region)
a jejich neochota se st€hovat. SniZzena mobilita je sice
typicka pro venkovské prostiedi a je hodnocena spise
negativné, v kontextu vysokého podilu respondentt
ochotnych se osobn¢ angazovat na rozvojovych akti-
vitach je bezesporu pobidkou do budoucna.

Pro stanovené okruhy byly identifikovany moznosti
Cerpani finanénich prostiedkt v programovém obdobi
2007-2013:

(1) Regionalni operac¢ni program (ROP; Cestovni
ruch, Rozvoj venkova, Podpora podnikani v regio-
nu), Integraéni operac¢ni program (IOP; Rozvoj
cestovniho ruchu, Rozvoj systéml pro zajisténi
zdravi a kvality zivota obyvatel), Evropsky zem¢-
délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD; geo-
parky); Statni podpora cestovniho ruchu, Program
obnovy venkova (dotaéni titul 4), Dispozi¢ni fond
Vysociny.

(2) OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (Roz-
voj dalsiho vzdélavani), OP Podnikani a inova-
ce (Podnikani a inovace, Prostiedi pro podnikani
a inovace, Sluzby pro rozvoj podnikani), OP Lid-
ské zdroje a zamé&stnanost (Adaptabilita, Aktivni
politika trhu prace, Vetejna sprava a vetejné sluz-
by), OP Zivotni prostiedi (Rozvoj infrastruktu-
ry pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi
a osvétu), IOP (Rozvoj informacni spole¢nosti),
ROP (Podpora podnikani v regionu); Program
obnovy venkova (dotacni tituly 1 a 6), Podpora
rozvoje bydleni, Dispozi¢ni fond Vysociny.

(3) OP Lidské zdroje a zaméstnanost (Vefejna sprava
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a vetejné sluzby), IOP (Modernizace vefejné spra-
vy); (POV (dotacni tituly 6,8), Dispozi¢ni fond
Vysociny.

(4) OP Zivotni prostiedi (Zkvalitnéni nakladani

s odpady a snizovani environmentalnich rizik,
ZlepSovani stavu ptirody a krajiny), ROP (Infra-
struktura); Fond VysocCiny, mikroregion Novo-
méstsko, program Péce o Zivotni prostiedi SFZP.

SOUHRN

Cilem prezentované studie bylo ovéfit validitu a reliabilitu vytvotrené sady indikatort na pilotnim tze-
mi vymezeném dvanécti katastry v okrese Zd’ar nad Sazavou (kraj Vyso¢ina, NUTS II Jihovychod)
a vytvorit tak komplexni soubor informaci o uzemi (krajiné a mistnim spolecenstvi) potiebnych pro
sestaveni SWOT analyzy a naslednou formulaci perspektivnich opatfeni pro rozvoj venkova na lokalni
i regionalni urovni veetné identifikace finan¢nich zdroja.

Sada indikatort je délena do Ctyf zakladnich skupin — krajinné-ekologicky, socialni, demograficky
a ekonomicky aspekt. Kazda skupina obsahuje ¢tyfi dil¢i indikatory, u nichz je sledovana vyvojova ten-
dence v case. Tato skupina je doplnéna o ukazatele lokalniho charakteru, pro které nelze ¢asovou fadu
konstruovat. Stanovené ukazatele byly sledovany k letim 1970-2005 v pétiletych rozestupech. Vétsina
idaji byla ziskana na zakladé analyzy a srovnavaci analyzy dostupnych dokumenti (publikace Ceské-
ho statistického Uifadu, zdznamy obecnich Gfadd, kroniky ad.) a na zakladé terénniho Setfeni. Paralelni
¢innosti bylo sociologické Setfeni provadéné formou dotazniku ve sledovaném tizemi. Pro vyhodnoco-
vani ziskanych idaji byla pouzita metoda indukce.

Data potiebna ke konstrukci stanovenych indikatorti jsou dostupna na pozadované trovni katastru,
resp. obce (v tomto smyslu byla metodika v prilbéhu vyzkumu upravovana) a stanovené charakteristiky
umoznuji detailni popis tzemi véetné vymezeni trendd.

Na zaklad¢ konkrétnich vysledku studie byly pro dalsi rozvoj modelového uzemi (a piilehlého okoli)

Vv

lidského kapitdlu a soudrznost komunity, (3) instituciondlni zajisténi a rozvoj obce a (4) ochrana zivot-

niho prostredi a vzhled obce a nasledné byly identifikovany mozné finanéni zdroje.

krajina, venkovsky prostor, mistni komunita, indikator udrzitelnosti, obec

Vysledky publikované v tomto ptispévku byly ziskany s podporou Interni grantové agentury MZLU

v Brné€ v roce 2005.
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