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Abstract

REMEŠOVÁ, I.: Effect of various tillage operations and straw management on the occurence of weeds. 
Acta univ. agric. et silvic. Mendel. Brun., 2005, LIII, No. 5, pp. 133–142

The weed infestation was assessed in a field experiment at the Research Institute for Folder Crops 
Ltd., Troubsko near Brno in 2001−2004. Numbers of individual weed species were determined using 
a counting method on the area of 0.25 m2 in winter wheat stands within the 6-crop rotation (peas, win-
ter wheat, spring barley, oilseed rape, winter wheat, winter wheat) in different variants of soil tillage 
and straw management. The highest weed infestation in all variants was found when winter wheat fol-
lowed winter wheat. The highest number of weeds was assessed in the variant with stubble tillage to the 
depth of 0.12−0.15 m, planting with a precision drill and straw chopping. The lowest number of weeds 
was found in winter wheat after peas in the variant with incorporation of chopped straw using a tiller 
to 0.12−0.15 m and planting with a drilling combination, and in the variant where chopped straw was 
sprayed with the BETA-LIQ preparation, incorporation with a tiller to 0.12−0.15 m and planting with 
a drilling combination. 

straw, soil tillage, weeds, weed seed bank

Ročník LIII	 15	 Číslo 5, 2005

	 133

V posledních 15 letech nastaly v našem zeměděl-
ství významné změny v proporcích rostlinné a živo-
čišné výroby. Snížily se stavy hospodářských zví-
řat, především skotu a stále více podniků hospodaří 
bez živočišné výroby nebo s  živočišnou výrobou 
bez potřeby slámy (PROCHÁZKOVÁ, DOVRTĚL, 
VRKOČ; 1999). Podle údajů Českého statistického 
úřadu zveřejněných 10.  5.  2004 klesly stavy skotu 
z  3 506 222  ks v  roce 1990 na 1 428 329 ks v  roce 
2004. Průměrná hustota dobytčích jednotek na 1 ha 
zemědělské půdy v  roce 1990 byla 0,82 a do roku 
2001 poklesla v  podstatě na polovinu (HLUŠEK 
et al., 2003). Přitom se zvýšilo zastoupení obilnin 
na orné půdě a dalších plodin produkujících slámu. 
V  souvislosti s  těmito změnami je třeba řešit hos-
podaření se slámou, aby bylo pro zemědělský pod-
nik efektivní. Pro udržení a zvyšování půdní úrod-
nosti vzrostl význam slámy zapravované po sklizni 

do půdy. Aktuální se tím v systému zpracování půdy 
stávají i způsoby tohoto zapravení, kde se stále více 
uplatňují minimalizační technologie. Dostatečný pří-
sun organických látek do půdy má nezastupitelný vý-
znam. Ztráty půdní organické hmoty, k nimž dochází 
v  procesech mineralizace a humifikace organických 
látek v půdě, musí být plně nahrazovány vstupy orga-
nické hmoty do půdy (KUBÁT, 1998). Více než polo-
vina potřebného přísunu organických látek do půdy je 
běžně hrazena posklizňovými zbytky rostlin. Zbytek, 
asi 40−50  % celkové potřeby, je nutné doplnit stat-
kovými hnojivy. Množství organických látek produ-
kované ve stájových hnojivech však v současné době 
nestačí k pokrytí této potřeby. Používání slámy k pří-
mému hnojení půdy je proto velice aktuální (KLÍR, 
1997). Změny v agrotechnice a hnojení ovlivňují eko-
logické podmínky polních plevelů. Řada prací proká-
zala vliv minimalizace ve zpracování půdy (DVO-
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ŘÁK, 1988) a hnojení statkovými hnojivy (REME-
ŠOVÁ, DVOŘÁK; 2004) na kvalitativní i kvantita-
tivní změny v agrofytocenóze. 

Cílem předkládané práce je zhodnotit vliv zaorá-
vání slámy při použití rozdílných technologií při zá-
kladním zpracování půdy a setí na početní zaplevelení 
obilnin a potenciální zaplevelení půdy.

MATERIÁL A METODY
Pokus byl založen na pozemku Výzkumného ústavu 

pícninářského s. r. o. v Troubsku u Brna. Nadmořská 
výška pokusného stanoviště je 270 m n. m., výrobní 
oblast je řepařská. Průměrná roční teplota je 8,4 °C, 
suma srážek je 537 mm. Půda je na tomto stanovišti 
hlinitá s neutrální reakcí. Obsah humusu v ornici je 
2 %, obsah fosforu, draslíku a hořčíku je dobrý.

Potenciální a akutní zaplevelení bylo sledováno 
v  rámci šestihonného osevního postupu (hrách, pše-
nice ozimá, ječmen jarní, řepka ozimá, pšenice ozimá, 
pšenice ozimá), který byl na pokusné ploše od roku 

1996. Akutní zaplevelení v pšenici ozimé bylo zjišťo-
váno v letech 2001–2003 při jejím pěstování po hra-
chu, řepce ozimé a pšenici ozimé (viz tab. I). Zapleve-
lení v ječmenu jarním bylo zjištěno v roce 2004. Za-
plevelení bylo zjišťováno vždy na jaře před aplikací 
herbicidů. Jednotlivé druhy byly počítány na čtyřech 
plochách po 0,25 m2 na každém opakování.

Vzorky ornice pro stanovení potenciálního zapleve-
lení byly odebrány sondovací tyčí do hloubky 15 cm 
na podzim roku 2001. Na každé variantě bylo ode-
bráno celkem 20 vzorků, tj. pět vzorků z  každého 
opakování; velikost jednoho vzorku byla 0,00075 m3. 
Počty semen plevelů ve vzorcích zeminy byly zjišťo-
vány vyplavováním během roku 2002 podle metodiky 
používané na Ústavu obecné produkce rostlinné Ag-
ronomické fakulty MZLU v Brně (DVOŘÁK, 1971). 
Každý vzorek byl analyzován samostatně; pro vari-
antu byl vypočítán průměr.

Střídání plodin na jednotlivých honech znázorňuje 
rotační tabulka č. I.

I: Rozmístění plodin v průběhu sledování zaplevelení
Hon//rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

I. H P J Ř P P H J
II. P J Ř P P H P J
III. J Ř P P H P J J
IV. Ř P P H P J Ř J
V. P P H P J Ř P J
VI. P H P J Ř P P J

Vysvětlivky: H – hrách, P – pšenice ozimá, J – ječmen jarní, Ř – řepka ozimá

Na každém honu osevního postupu byly u  všech 
pěstovaných plodin zařazeny níže uvedené varianty 
ve čtyřech opakováních.
1.	 Zapravení rozdrcené slámy (obilnin, hrachu a 

řepky ozimé) kypřičem do 0,12–0,15  m, orba na 
0,22 m, setí secí kombinací.

2.	 Zapravení rozdrcené slámy (obilnin, hrachu a 
řepky ozimé) kypřičem do 0,12–0,15 m, setí secí 
kombinací.

3.	 Zapravení rozdrcené slámy (obilnin, hrachu a 
řepky ozimé) kypřičem do 0,12–0,15 m, setí secím 
exaktorem.

4.	 Sklizeň slámy obilnin (rozdrcená sláma hrachu a 
řepky ozimé byla zapravena do půdy), kypření na 
hloubku 0,12–0,15 m, setí secí kombinací.

5.	 Pálení slámy obilnin (rozdrcená sláma hrachu a 
řepky ozimé byla zapravena do půdy), kypření na 
hloubku 0,12–0,15 m, setí secí kombinací.

6.	 Postřik rozdrcené slámy obilnin a řepky ozimé pří-
pravkem BETA−LIQ (v dávce 2 t.ha–1) a zapravení 
kypřičem do 0,12–0,15  m, setí secí kombinací; 
sláma hrachu byla zapravena bez aplikace BE-
TA−LIQ.

Přípravek BETA−LIQ jsou upravené výpalky řepné 
melasy obsahující zbytkový cukr a dusík v organické 
formě. Přípravek proto výrazně zvyšuje mikrobiální 
aktivitu a při aplikaci s organickou hmotou i s širo-
kým poměrem C:N umožňuje její příznivý rozklad 
a vznik humusu. Hnojivo obsahuje 50−60 % sušiny, 
dusík je převážně organického původu (ve vazbě al-
faamino), fosfor v podobě rostlinám velmi dobře pří-
stupných forem HPO4

2– a H2PO4– a draslík ve sloučeni-
nách sulfátů, méně uhličitanu a chloridu. Nezanedba-
telnou úlohu zde mají rovněž ionty Ca2+ a Mg2+ a ve 
stopách se vyskytující Fe, Zn, Mn, Cu.
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Secí exaktor (varianta 3) je secí stroj pro setí do 
mělce zpracované nebo nezpracované půdy; po zasetí 
secím exaktorem zůstává, na rozdíl od setí „secí kom-
binací“ většina posklizňových zbytků a slámy na po-
vrchu půdy jako mulč.

Hnojení minerálními hnojivy bylo provedeno podle 
„Komplexní metodiky výživy rostlin“ (NEUBERG 
a kol., 1990). K  vyrovnání poměru C:N bylo dodá-
váno na 100 kg zaorávané slámy obilnin 0,8 kg N, na 
100 kg slámy ozimé řepky 0,6 kg N. Při použití pří-
pravku BETA−LIQ byla provedena korekce s  ohle-
dem na obsah živin v přípravku.

V  roce 2004 byla celá pokusná plocha oseta ječ-
menem jarním jako testovací plodinou s  jednotným 
zpracováním půdy. Sláma byla zapravena kypřičem 
na hloubku 0,12−0,15 m, na jaře bylo provedeno kyp-
ření kombinátorem na hloubku 0,06−0,08 m.

Zaplevelení bylo sledováno v  pšenici ozimé v  le-
tech 2001–2003 a v ječmenu jarním v roce 2004. Za-
plevelení pokusné lokality bylo nízké. Výskyt vytrva-
lých druhů byl velmi nerovnoměrný. Z toho důvodu 
bylo zhodnoceno zaplevelení jednoletými druhy. 

VÝSLEDKY A DISKUSE
Akutní zaplevelení

Nejmenší zaplevelení pšenice ozimé bylo při jejím 
pěstování po hrachu, kde v  průměru let 2001−2003 
bylo zjištěno 3,73  ks jednoletých plevelů na m2, 
v pšenici po řepce to bylo 7,18 ks.m–2, v pšenici po 
pšenici 13,53 ks.m–2 (tab. II). Výrazný vliv předplo-
diny byl zřejmý ve všech variantách. Úroveň počet-
ního zaplevelení byla prakticky ve všech variantách 
nejvyšší v  pšenici pěstované po pšenici a nejnižší 
v  pšenici pěstované po hrachu. Byly při tom velké 
rozdíly v  početním zaplevelení jednoletými pleveli 
mezi jednotlivými variantami (tab. III). Nejvyšší vý-
skyt jednoletých plevelů byl při všech sledováních 
v  pšenici ozimé zjištěn u  varianty 3 (v  této varianě 
byl zaznamenán i  zvýšený výskyt pýru plazivého). 
Nejnižší početní zaplevelení bylo po všech předplo-
dinách ve variantě 6. 

Průměrné hodnoty zaplevelení pšenice vypočí-
tané z údajů zjištěných po třech předplodinách (pše-
nice ozimá, řepka ozimá, hrách) jsou podle jednotli-

vých variant uvedeny v tab. IV. Nejvíce jednoletých 
plevelů, v průměru 40,45 ks.m–2, bylo ve var. 3, kde 
bylo setí provedeno secím exaktorem. Velký podíl 
semen zůstal při této technologii v povrchové vrstvě 
ornice, kde byly dobré podmínky pro jejich vzejití. 
To potvrzují poznatky autorů DZIENIA, PISKIER, 
WERESZCZAKA (1998) a MAYOR, MAILLARD 
(1995), kteří rovněž uvádějí zvýšení zaplevelení pše-
nice ozimé při takovýchto podmínkách. Ve variantách 
1, 2, 4 a 5 bylo průměrné početní zaplevelení podobné 
v  rozmezí od 22,33 do 24,00  ks.m–2, tj. o  41–45  % 
méně než u varianty 3. Nejmenší početní zaplevelení 
(13,56  ks.m–2, tj. snížení o  67  % oproti variantě 3) 
bylo u varianty 6, kde byl na slámu před zapravením 
do půdy aplikován přípravek BETA−LIQ. 

Z údajů zjištěných u variant 1, 2, 3 je zřejmé, že na 
zaplevelení pšenice se uplatnil výrazněji způsob zá-
kladního zpracování půdy než zaorávání slámy před-
plodin. Ve všech uvedených variantách byla rozdrcená 
sláma zapravena a setí bylo rozdílnou technologií. Při 
použití „secího exaktoru“ bez orby (varianta 3) bylo 
zaplevelení téměř dvojnásobně větší než při použití 
„secí kombinace“ s orbou (varianta 1: 22,33 ks.m–2) 
a bez orby (varianta 2: 22,89 ks.m–2). Na základě vý-
sledků ve variantách 1 a 2 lze usuzovat, že z hlediska 
zaplevelení nebyla orba významná (bez orby bylo 
stejné zaplevelení jako s orbou) a že rozhodující byla 
technika použitá při setí (stejné použití slámy, bez 
orby, ale při setí exaktorem bylo zaplevelení pod-
statně větší než při setí secí kombinací varianta 2, 3). 
Podle uvedeného zjištění nemělo spalování slámy od 
roku 1997 výrazný vliv a bylo podobné (24,00 ks m– 2) 
jako ve variantách 1 a 2, kde byla sláma zapravena 
do půdy a byla použita secí kombinace. Nejmenší po-
četní zaplevelení pšenice ozimé bylo ve variantě 6, 
kde byla sláma postříkána přípravkem BETA−LIQ.

Výskyt jednotlivých druhů v početním zaplevelení 
pšenice ozimé (průměry ze všech stanovení) je uve-
den v tab. V. Nejpočetnějšími druhy byly Galium apa-
rine, Viola arvensis a Apera spica-venti. U převážné 
většiny zjištěných druhů byly největší počty ve vari-
antě 3 a nejmenší počty ve variantě 6. Z uvedeného 
vyplývá, že sledované aspekty ovlivňovaly všechny 
přítomné druhy podobně.

II: Početní zaplevelení pšenice ozimé jednoletými pleveli po rozdílných předplodinách (ks.m–2)
Předplodina 2001 2002 2003 Průměr

Řepka 7,33 8,38 5,83 7,18
Pšenice 12,05 18,94 9,00 13,33
Hrách 1,44 7,33 2,44 3,73
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III: Početní zaplevelení jednotlivých variant, jednoleté plevele (ks.m–2, průměr, zaokrouhleno)
Zařazení pšenice 

ozimé Varianta 2001 2002 2003

Pšenice ozimá
po řepce ozimé

1 7 18 13
2 12 30 19
3 59 38 32
4 19 23 15
5 31 29 18
6 4 13 8

Pšenice ozimá
po pšenici ozimé

1 31 67 21
2 32 74 24
3 71 54 45
4 25 60 24
5 44 34 26
6 14 52 22

Pšenice ozimá
po hrachu

1 8 27 9
2 0 9 6
3 10 42 13
4 1 25 9
5 7 23 4
6 0 6 3

IV: Početní zaplevelení pšenice ozimé jednoletými pleveli v jednotlivých variantách (průměry ze všech stano-
vení, ks.m–2)

Varianta 2001 2002 2003 průměr pořadí
1 15,33 37,33 14,33 22,33 4-5
2 14,67 37,67 16,33 22,89 3
3 46,67 44,67 30,00 40,45 1
4 15,00 36,00 16,00 22,33 4-5
5 27,33 28,67 16,00 24,00 2
6 6,00 23,67 11,00 13,56 6
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V: Početní zaplevelení variant druhy jednoletých plevelů (průměry ze stanovení v pšenici ozimé 
v letech 2001–2003, ks.m–2) 

Druh plevele
Varianta

1 2 3 4 5 6
Apera spica –venti 3,56 2,56 9,78 2,68 5,00 2,68

Avena fatua 0,22 0,67 0,78 0,67
Descurainia sophia 0,22 0,11 0,22

Fallopia convolvulus 0,11 0,11 0,11 0,22 0,11
Galium aparine 6,44 5,56 11,78 4,22 7,45 7,56

Chenopodium album 0,22 0,11 0,11 0,22 0,11 0,22
Malva neglecta 0,44 2,22 0,11
Papaver rhoeas 2,22 1,33 1,11 0,11

Persicaria lapathifolia 4,44 3,78 1,78 1,22 1,22 0,22
Veronica persica 1,56 1,66 1,78 1,33 1,00 0,44

Viola arvensis 5,00 7,56 5,89 6,89 4,89 1,11
Stellaria media 0,22 0,67 0,11 1,00 0,11

Tripleurospermum inodorum 0,56 0,11 6,11 1,33 1,22 1,00
Celkem 22,33 22,89 40,45 22,33 24,00 13,56

Statistické zhodnocení akutního zaplevelení v pše-
nici ozimé (po různých předplodinách) v jednotlivých 
variantách je uvedeno v tabulce č. VI.

VI: Statistické hodnocení, Tukey-HSD (pro plevele, 
tříděno podle variant; * označuje významně odlišné 
páry; homogenní podskupiny jsou ve vertikálních 
sloupcích)

Pšenice po řepce
Skupina Příp. Průměr 6 1 5 4 2 3

6 12 8,3333 * *
1 12 12,6666 *
5 12 26,1666 *
4 12 19,0833 *
2 12 20,3333 *
3 12 46,2500 * * * *

Pšenice po pšenici
Skupina Příp. Průměr 5 6 3 4 1 2

5 12 34,5833 * * * * *
6 12 30,7500 * *
3 12 57,5833 * *
4 12 36,2500 *
1 12 39,6666 *
2 12 43,3333 * * *

Pšenice po hrachu
Skupina Příp. Průměr 6 2 5 4 1 3

6 12 3,0833 * * * *
2 12 5,0000 * * * *
5 12 11,7500 * * *
4 12 13,2500 * * *
1 12 14,5833 * * *
3 12 28,3333 * * * * *

Vliv ročníku byl statisticky nevýznamný.

Potenciální zaplevelení
Potenciální zaplevelení bylo stanoveno na zá-

kladě výsledků rozborů vzorků ornice odebraných 
v roce 2001. Výsledky, tj. výše zaplevelení a rozdíly 
mezi variantami, byly ovlivněny pěti lety rozdílných 
postupů aplikovaných na jednotlivých variantách 
(1996–2000).

V  rámci sledování bylo zaznamenáno na hodno-
cených variantách celkem 11 druhů semen a plodů 
(dále jen semen) plevelů. Z  vytrvalých plevelů byl 
nalezen pouze Cirsium arvense, a to u variant 2 a 3 
v pšenici po řepce a ve variantě 1 v pšenici po pšenici. 
V půdní zásobě 2001 nebyla zjištěna semena Malva 
neglecta, Stellaria media, Papaver rhoeas, Fallopia 
convolvulus a Descurainia sophia, která byla v ma-
lých počtech nalézána v  akutním zaplevelení. Mezi 
druhy v potenciálním zaplevelení (Chenopodium al-
bum, Apera spica-venti, Galium aparine, Viola ar-
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vensis aj.) a v akutním zaplevelení nebyly adekvátní 
vztahy. Výskyt Chenopodium album v potenciálním 
zaplevelení byl velký a výskyt v porostech spíše oje-
dinělý, naopak výskyt Galium aparine v půdní zásobě 
byl nízký, ale v porostu pšenice ozimé byl nejpočet-
nějším druhem. Podobné relace zjistili již dříve KRO-
PÁČ (1982), DVOŘÁK, KREJČÍŘ (1973). 

Nejméně semen plevelů se vyskytovalo v  pšenici 
pěstované po hrachu a po řepce ozimé. Průměr stano-
vení na všech variantách je 35,17 a 35,33 ks v sondě 
(tab. VII). V  pšenici ozimé pěstované po sobě bylo 
v  průměru o  37  % více semen, tj. 48,5  ks v  sondě. 
Vliv předplodiny na potenciální zaplevelen uvádí 
TYŠER (2002).

Značně rozdílné jsou průměrné hodnoty vypočí-
tané ze všech stanovení v jednotlivých variantách. Na 
těchto diferencích se podílí různé technologie v jed-
notlivých variantách, které byly aplikovány v  před-
chozích čtyřech letech (1997–2000) na honech, na 
kterých byly odebrány půdní vzorky pro stanovení 

potenciálního zaplevelení, tj. hony I, II a IV (v roce 
2001 zde byla pšenice ozimá po řepce, pšenici a ječ-
menu jarním, viz rotační tabulka č. I). Nejvyšší poten-
ciální zaplevelení bylo, stejně jako akutní zaplevelení, 
ve variantě 3 (zapravení slámy, secí exaktor, 77,67 ks 
v  sondě). Druhé nejvyšší množství bylo ve variantě 
1 (s  orbou, 51,67  ks v  sondě). Nejnižší potenciální 
zaplevelení bylo ve variantě 5 (spalování slámy, 
15,67 ks v sondě), což nekoresponduje s poměrně vy-
sokým akutním zaplevelením této varianty. Pokles se-
men v půdě po spalování slámy lze vysvětlovat zniče-
ním zralých rostlin a semen na povrchu půdy. Druhé 
nejnižší potenciální zaplevelení bylo na variantě 6, 
kde byl aplikován BETA−LIQ (22 ks v sondě). Zde 
bylo také nízké akutní zaplevelení (tab IV). Apli-
kace BETA−LIQ zvyšuje rozkladné procesy v půdě 
a tím zkvalitňuje rozklad slámy. Nelze vyloučit, že se 
tím zvýší i rozklad plevelných semen v půdě. To by 
mohlo být příčinou velmi příznivého vlivu tohoto pří-
pravku na zaplevelení.

VII: Potenciální zaplevelení ornice v  jednotlivých variantách (semena jednoletých druhů ve vrstvě ornice 
0–0,15 m, ks.sonda–1)

Varianta Hon I Hon II Hon IV Průměr
1 54 60 41 51,67
2 28 60 32 40,00
3 71 95 67 77,67
4 23 45 25 31,00
5 14 16 17 15,67
6 22 15 29 22,00

Průměr 35,33 48,50 35,17 39,67

Statistické zhodnocení potenciálního zaplevelení 
v pšenici ozimé (po různých předplodinách) v jednot-
livých variantách je uvedeno v tabulce č. VIII.

VIII: Statistické zhodnocení, Tukey-HSD (pro plevele, 
tříděno podle variant; * označuje významně odlišné 
páry; homogenní podskupiny jsou ve vertikálních 
sloupcích)

Pšenice po řepce 
Skupina Příp. Průměr 5 6 4 2 1 3

5 20 14,1500 * * * * *
6 20 22,2500 * * * *
4 20 23,1000 * * * *
2 20 28,5500 * * * * *
1 20 54,2000 * * * * *
3 20 71,2500 * * * * *

Pšenice po pšenici
Skupina Příp. Průměr 6 5 4 1 2 3

6 20 15,3000 * * * * *
5 20 16,2500 * * * * *
4 20 44,9500 * * * * *
1 20 60,1000 * * * *
2 20 60,2500 * * * *
3 20 94,7500 * * * * *

Pšenice po hrachu
Skupina Příp. Průměr 5 4 6 2 1 3

5 20 17,1000 * * * * *
4 20 25,2500 * * * * *
6 20 29,3500 * * * * *
2 20 31,8500 * * * * *
1 20 41,3000 * * * * *
3 20 67,4000 * * * * *
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V  roce 2004 byly osety všechny hony a vari-
anty pokusu jednou plodinou ječmenem jarním. To 
umožnilo zhodnotit vliv variant s rozdílným využi-
tím slámy za celou dobu aplikace, tj. od roku 1997 
do roku 2003.

V  rámci tohoto sledování bylo zaznamenáno cel-
kem deset druhů jednoletých plevelů, z  víceletých 
druhů Cirsium arvense.

 Nejméně plevelů se vyskytovalo na honu I, v prů-
měru variant to bylo 10,5  ks.m–2, nejvyšší počet 
27  ks.m–2 byl ve variantě 3 (zapravení rozdrcené 
slámy kypřičem do 0,12–0,15 m a setí secím exakto-
rem). Vyskytovaly se zde pouze tři druhy plevelů Ga-
lium aparine, Viola arvensis a Cirsium arvense.

Nejvíce plevelů bylo zaznamenáno na honu III 
(v průměru variant 27,5 ks.m–2).

IX: Početní zaplevelení ječmene jarního jednoletými pleveli (průměry ze čtyř opa-
kování, ks.m–2, 2004)

Varianta Hon ks.m-2 Průměr
ks.m-2 Varianta Hon ks.m-2 Průměr

ks.m-2

1

I 3

9,17 4

I 5

9,5

II 7 II 13
III 14 III 16
IV 11 IV 11
V 9 V 4
VI 11 VI 8

2

I 3

16,83 5

I 4

8,16

II 14 II 6
III 29 III 16
IV 20 IV 11
V 11 V 6
VI 24 VI 6

3

I 18

25,66 6

I 0

6,33

II 28 II 7
III 42 III 12
IV 23 IV 8
V 18 V 7
VI 25 VI 4

Podle výsledků uvedených v  tab. IX bylo zaple-
velení ječmene jarního v  jednotlivých variantách na 
konci pokusného období velmi rozdílné. Na plochách 
těchto variant byly sedm let (1997–2003) aplikovány 
rozdílné technologie. Nejpříznivěji se projevila tech-
nologie na variantě 6, průměrné zaplevelení vypočí-
tané ze zaplevelení zjištěných na všech honech bylo 
6,33  ks.m–2. Nejméně příznivě se projevila techno-
logie na variantě 3 (25,66 ks.m–2). Situace na těchto 
dvou variantách v ječmenu jarním se plně shoduje se 
situací v  pšenici ozimé, která je uvedena v  tab. IV. 
Pořadí ostatních variant podle zaplevelení ječmene 
jarního a pšenice ozimé se neshoduje. V ječmenu jar-
ním bylo pořadí variant (počínaje nejvyšším zapleve-
lením): varianta 3, 2, 4, 1, 5, 6; v pšenici podle údajů 
v tab. IV byly varianty podle zaplevelení v následu-

jícím pořadí 3, 5, 2, 1, 4, 6. Výsledky stanovení po-
četního zaplevelení v  ječmenu jarním dokumentují, 
že dlouhodobý vliv zaorávání slámy při technologi-
ích bez orby měl za následek nejvyšší zaplevelení, tj. 
ve variantě 3: 25,66 ks.m–2 a variantě 2: 16,83 ks.m–2. 
Ve variantě 1 s orbou bylo zaplevelení v průměru sta-
novení na všech honech 9,17; tj. o 46 % méně než ve 
variantě 2 a o 64 % méně než ve variantě 3. Průměrné 
hodnoty zaplevelení ve variantě 1 (9,17  ks.m–2), 4 
(9,5 ks.m–2) a 5 (8,16 ks.m–2) se výrazně nelišily. Spa-
lování slámy ve variantě 5 a sklizeň slámy ve variantě 
4 byla podle zaplevelení ječmene jarního zařazeného 
na konci pokusného období účinná nepřímá plevelo-
hubná opatření. Za velmi účinné plevelohubné opat-
ření lze považovat aplikaci přípravku BETA-LIQ na 
zaorávanou slámu, kde bylo početní zaplevelení nej-
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nižší (varianta 6, 6,33 ks.m–2, tj. o 75 % méně než ve 
variantě 3).

Statistické zhodnocení zaplevelení v  ječmenu jar-

ním (po různých předplodinách) v jednotlivých vari-
antách je uvedeno v tabulce č. X.

X: Statistické hodnocení, Tukey-HSD (pro počet ple-
velů, tříděno podle opakování; * označuje významně 
odlišné páry; homogenní podskupiny jsou ve vertikál-
ních sloupcích)

Skupina Příp. Průměr 6 5 1 4 2 3
6 24 6,3333 * *
5 24 8,2083 * *
1 24 9,2500 * *
4 24 9,5000 * *
2 24 16,8333 * * * * *
3 24 25,6667 * * * * *

SOUHRN
Sledování byla v letech 2001−2004 na polním pokusu založeném na pozemku Výzkumného ústavu píc-
ninářského s. r. o. v Troubsku u Brna. Hodnocen byl vliv různého hospodaření se slámou obilnin a tech-
nologie zpracování půdy v šestihonném osevním postupu (hrách, ozimá pšenice, jarní ječmen, ozimá 
řepka, ozimá pšenice, ozimá pšenice) na početní zaplevelení obilnin a potenciální zaplevelení ornice. 
Počty jednotlivých druhů plevelů byly stanoveny početní metodou v porostech pšenice ozimé (2001–
2003) a ječmene jarního (2004). Potenciální zaplevelení bylo zjištěno v roce 2001.
Nejvyšší zaplevelení v rámci všech hodnocených variant bylo zaznamenáno při pěstování pšenice ozi-
mé po pšenici ozimé.
Nejvíce plevelů bylo zaznamenáno ve variantách se zapravením rozdrcené slámy kypřičem do hloub-
ky 0,12−0,15 m a setím secím exaktorem. Ve všech hodnocených ročnících zde bylo na základě součtů 
údajů ze všech sledovaných variant nejvyšší zaplevelení jednoletými pleveli. Lze se domnívat, že při 
tomto způsobu dochází ke kumulaci semen plevelů v povrchové vrstvě (k čemuž přispívá i separace 
částic při setí secím exaktorem) a tím ke zlepšení podmínek ke klíčení.
Nejméně plevelů bylo v pšenici ozimé po hrachu ve variantě se zapravením rozdrcené slámy kypřičem 
do 0,12−0,15 m a setí secí kombinací a ve variantě, kde je prováděn postřik rozdrcené slámy příprav-
kem BETA−LIQ, zapravení kypřičem do 0,12−0,15 m a setí secí kombinací. Postřik rozdrcené slámy 
přípravkem BETA−LIQ zřejmě přispěl k intenzivnějšímu rozkladu nejen organické hmoty, ale pravdě-
podobně i semen plevelů. Stejná situace nastala i v pšenici po řepce a pšenici po hrachu. Ve variantě 6 
bylo v obou hodnocených ročnících nejnižší početní zaplevelení jednoletými pleveli.
Při hodnocení potenciálního zaplevelení do hloubky 0,15 m se nejméně semen plevelů vyskytovalo 
v pšenici po hrachu. Při zapravení rozdrcené slámy kypřičem do 0,12−0,15 m a setí secím exaktorem 
(varianta 3) byly počty semen plevelů nejvyšší (nejvyšší zaplevelení v této variantě bylo i v pšenici po 
pšenici a pšenici po řepce).
Zaplevelení ječmene jarního (vyset v roce 2004 jako testovací plodina) v jednotlivých variantách bylo 
velmi rozdílné. Na plochách těchto variant byly sedm let používány rozdílné technologie. Nejpříznivěji 
se projevila technologie ve variantě 6 (postřik rozdrcené slámy obilnin a řepky ozimé přípravkem BE-
TA−LIQ v dávce 2 t.ha–1 a zapravení kypřičem do 0,12−0,15 m, setí secí kombinací; sláma hrachu byla 
zapravena bez aplikace BETA−LIQ). Nejméně příznivě se projevila technologie ve variantě 3 (zaprave-
ní rozdrcené slámy (obilnin, hrachu a řepky ozimé) kypřičem do 0,12−0,15 m, setí secím exaktorem).

sláma, zpracování půdy, plevele, potenciální zaplevelení půdy
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