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Abstract

FORET, M.: The possibilities of the city and the country tourism in the Czech Republic. Acta univ. agric.
et silvic. Mendel. Brun., 2005, LIIIL, No. 3, pp. 25-34

The first part of the paper is devoted to the problems of city tourism in the Czech Republic. As an ex-
ample of the possibilities of city tourism is mentioned own marketing research of Brno citizens about
their recreation and sport activities in the town and nearest surroudings. The marketing research was
conducted for the first time in 1997 and repeated once again at the end of 2001.

The second part is oriented to the problems of the country tourism. As a practical case is used Southern
Moravia project called Moravian Wine Trails. Empirical own experiences, especially personal inter-
views with local public administration authorities in 2003 and 2004 are compared with theory of local

tourism marketing.
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V predchozi publikaci (viz Foret, Foretova; 2001)
jsme vénovali znaénou pozornost cestovnimu ruchu
ve méstech a na venkové. Tentokrat se jesté vice za-
méfime na jejich specifika a moznosti dalsiho rozvoje
u nas. Podivame se na né jak z teoretického hlediska,
tak zejména na zakladé vysledkl vlastnich empiric-
kych vyzkumt v terénu.

MATERIAL A METODY

V predlozeném piispévku vychazime z koncepce
marketingu rozvoje mistniho cestovniho ruchu, jak
jsme jej publikovali v jiz zminéné publikaci Foret,
Foretova; (2001). Chceme zjistit, nakolik se u nas
uplatiiuje v praxi. Zvolili jsme si dva konkrétni pii-
klady, prvni z oblasti méstského cestovniho ruchu a
druhy naopak z prostedi venkova.

Kromé teoretickych marketingovych poznatki z li-
teratury uvedené na zavér prispévku byly vyuzity také
rizné techniky marketingového vyzkumu, jako byly
osobni rozhovory v piipadé reprezentativniho vyzku-
mu moznosti rekreace v Brné nebo naopak v nerepre-
zentativni sond¢é v pripadé¢ Moravskych vinaiskych
stezek, kde se jednalo o rozhovory s piedstaviteli
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navstivenych mést a obci a dale také o zcastnéné
pozorovani a studium dostupnych dokumentt, pte-
devsim map.

MozZnosti cestovni ruchu ve méstech

Mésta se chapou jako sidla, ktera na relativné ma-
lém prostoru vykazuji vysokou hustotu zastavby
i obyvatelstva. Pfirodni prostfedi je zde velmi vy-
razn¢ poznamenano cinnosti ¢loveéka. Hlavni funk-
ce meést spocivaji predevSim v oblastech spravy,
primyslu, obchodu, vojenstvi, kultury, nabozenstvi,
vzdélavani a védy, ale tfeba i 1azenstvi. Prave v téchto
sférach se stavaji vyhledavanymi destinacemi cestov-
niho ruchu.

Rozvoj cestovniho ruchu ve méstech tedy ovliviuji
predevsim nasledujici faktory:

L.atraktivni hmotné historické pamatky jako jsou
nejrizngjsi stavby (domy, palace, kostely, ale také
byvalé tovarny, pevnosti), sochy ¢i parky, pfipadné
ptirodni podminky jako je tomu u Ié¢ivych prame-
ni v lazeniskych méstech,

2. pritazlivé spolecensko-ekonomické podminky, kam
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patfi i kulturni podminky, véetné jazykovych a na-
bozenskych, ale také ekonomické podminky (zivot-
ni uroven, nizké ceny, sménné kurzy) a dalsi, jako
tteba politickeé,

3.vybavenost ubytovacimi, stravovacimi, rekreacni-
mi, sportovnimi, zdravotnickymi, zabavnimi a dal-
$imi potiebnymi zafizenimi,

4.dopravni dostupnost, nejen pro piijezd a odjezd
turistll do mista, ale také béhem jejich pobytu, ori-
entacni systémy a znaceni pro motoristy i cyklisty,
stejné jako moznosti parkovani, cyklostezky atd.,

5.nabidka jedinecnych sluzeb jako jsou obchod, kul-
tura, zdravotni péce, vzdélavani apod., tedy nejen
ty, jez vyplyvaji z vybavenosti (ubytovani, stravo-
vani, obchody), ale také dalsi jako jsou uklid a péce
o prostiedi, bezpecnostni sluzby (policie), porada-
telské sluzby (v pripadé organizovani incentivni a
kongresové turistiky), zabava a atrakce béhem dne
i v noci a mnohé dalsi,

6.atmosféra mista, jedine¢nost oznacovana casto jako
genius loci, ale také ochota, vlidnost a ismévy po-
skytovald sluzeb i mistnich obyvatel.

Ze mésta a jejich nejblizsi okoli mohou nabizet
i moznosti k rekreaci a sportu, podava nasledujici
priklad Brna.

Rekreace v Brné
Brno neni pouze veletrznim méstem. Ma také pfi-
tazlivé pfirodni okoli, vhodné k rekreaci, prochaz-
kam, navstévam kulturnich zafizeni, historickych
pamatek a vibec k traveni volného ¢asu. V prubéhu

listopadu 2001 se v ramci programu Brno — Zdravé
meésto jsme uskutecnili reprezentativni vyzkum nazo-
ri ob¢anti mésta Brna. Kvotnim postupem byl vybran
vzorek 400 respondentii. Rozsahlé dotazovani bylo
provadéno formou standardizovanych rozhovord,
realizovanych fadné vyskolenymi a kontrolovanymi
tazateli Mezinarodniho institutu marketingu, komuni-
kace a podnikani (IIMCE) v Brné. Jelikoz jsme stej-
nym postupem provadeli obdobny vyzkum obyvatel
Brna v roce 1997, miizeme srovnavat, k jakym zmé-
nam zde za uplynulé ¢tyfi roky doslo.

VYSLEDKY

Na zcela otevienou otazku Co se Vam v Brné nejvi-
ce libi? odpovidali dotazovani nejcastéji:

okoli mésta, ptiroda (69 krat),

obnova pamatek (49 krat),

zelen, parky (32 krat),

bohata nabidka kulturnich, sportovnich a zdbavnich
programii (29 krat),

nové, opravené fasady domu (28 krat),

uprava ulic v centru (22 krat) a

pekné, ptijemné mésto (14 krat).

Dale se ukazalo, ze vétSina obyvatel Brna vyuziva
okolni pfirody k rekreaci. Dokonce dvé tietiny (64 %)
respondentii vyuZivd piirody v okoli Brna k rekreaci
a jsou navic s témito moZnostmi spokojeny. Dalsi pé-
tina (17 %) vyuziva piirody v okoli Brna k rekreaci,
ale ma vyhrady a pouze pétina (19 %) pfirodu v okoli
Brna k rekreaci nevyuziva.

Vyzivate prirody v okoli Brna k rekreaci?

19 %

17 %

M ano, jsem
spokojen

M ano, ale
mam
vyhrady

64 %
One

1: Wyuzivani prirody v okoli Brna k rekreaci
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Dotazovani, ktefi odpovédéli, ze pfirodu v okoli
Brna k rekreaci vyuzivaji, ale maji vyhrady, mohli
svoji nespokojenost konkretizovat. Nejcastéji uvadéli
nasledujici nedostatky:

spole¢né cyklistické a turistické stezky (10 krat),
Cistota prehrady (sinice) (8 krat),

neporadek (5 krat),

vandalismus (4 krat),

moc lidi (3 krat) a

odpadky v lese (3 krat).

Také dotazovani, kteti odpovédéli, ze ptirodu
v okoli Brna k rekreaci nevyuzivaji, mohli uvést,
”pro¢ ne”. Konkrétné $lo nejcastéji o tyto diivody:

nedostatek ¢asu (17 krat),

zdravotni diivody (10 krat),

travim volny ¢as mimo Brno (7 krat) a
travim volny ¢as jinym zptisobem (5 krat).

Spokojeni s rekreaci v okolni piirodé mésta jsou
Castéji lidé s vysokoSkolskym vzdélanim (72 %),
mladi lidé ve véku 25 az 39 let (72 %) a obyvatelé
stfedu mésta (80 %). Vyhrady maji lidé se stiedoskol-
skym (27 %) i vysokoskolskym vzdélanim (22 %),
lidé ve veéku 40 az 59 let (24 %) a lidé zaméstnanec-
kych profesi (30 %).

Obyvatelé mésta o néco vice neZ pred Ctyrmi lety
vyuZivaji okoli Brna k rekreaci a jsou s touto moz-
nosti spokojeni (z 59 % v roce 1997 stoupl podil téch-
to respondentli na 64 % v roce 2001), snizil se i podil
téch, kteti okoli mésta k rekreaci nevyuzivaji (z 24 %
na 19 %). Podil nespokojenych je konstantni.

Cyklistika a sportovani
Vétsina respondentit (55 %) jezdi na kole. Pravi-
delné jezdi na kole desetina (11 %) a obcas jezdi dve
pétiny (44 %) dotazanych. Na kole nejezdi 45 % do-
tazovanych obyvatel Brna.

Jezdite na kole?

M ano,
pravidelné

H ano, ob¢as

One

44 %

2: Rekreacni cyklistika v Brné

Jako konkrétni diivody, pro¢ na kole nejezdi, uva-
déli dotazovani nejcastéji:

nemam kolo (61 krat),
zdravotni diivody (41 krat),
nejezdim na kole (12 krat),
nedostatek Casu (8 krat),
nemam na to penize (5 krat) a
jezdim autem (4 krat).

Na kole jezdi méné¢ casto predev§im zeny (49 %),
lidé se zakladnim vzdélanim (52 %), lidé ve v€ku 60 a
vice let (78 %) a lidé délnickych profesi (53 %).

Cyklistické trasy
Pro polovinu (48 %) dotazanych je rozsah cyklis-
tickych tras dostatecny, pro dalsi polovinu (52 %) je
nedostatecny.
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Je pro Vas stavajici rozsah cyklistickych tras
dostateény?

19 %

M ano

9%

M spiSe ano

O spise ne

One

3: Spokojenost s rozsahem cyklistickych tras v okoli Brna

Nedostatky si uvédomuji spise mladi ve véku 18 az
24 let (60 %) a 25 az 39 let (57 %), lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim (81 %) a obyvatelé okrajovych ¢asti
mésta (61 %).

Vice jsou se stavajicim rozsahem cyklistickych
tras nespokojeni ti respondenti, kteii v piedcho-
zi otazce uvedli, e jezdi na kole. Konkrétné u téch,
kteti odpovédéli, Zze na kole jezdi pravidelné, bylo
nespokojenych 68 % a u téch, ktefi jezdi obcas bylo
nespokojenych 62 %.

Pokud jde o cyklistiku, oproti roku 1997 se objevu-

je naznak mirného zvyseni podilu téch respondentt,
kteti na kole nejezdi viibec (z 39 % na 45 %).

Dnes téméft polovina (48 %) respondentd povazuje
rozsah cyklostezek za dostate¢ny, oproti pouhé ¢tvrti-
ne v roce 1997 (27 %).

Sport
Vétsina respondentt uvedla, Ze se sportu vénuje.
Polovina (51 %) sportuje obcas a 14 % sportuje pra-
videlné. Zbyla tietina (35 %) uvedla, Ze nesportuje.

Vénujete se sportu?

14 %

M ano,
pravid
elné

M ano,
obcas

One

4: Sportovani v Brné

Jako dtvody, pro¢ se sportu nevénuji, nam dotazani
uvedli nejcastéji:

zdravotni stav (31 krat),
nedostatek ¢asu (30 krat),
vek, staii (14 krat) a
lenost (12 krat).

Podil lidi ochotnych pravidelné nebo obcas spor-
tovat piimo souvisi s dosaZenym vzdélanim a nepii-
mo souvisi s dosaZenym vékem respondentii.

Pravidelné sportuji castéji také majitelé firem a
soukromi podnikatelé (24 %) a studenti (27 %), ne-
pravidelné ¢asto lidé zaméstnaneckych profesi (62 %)
a op¢t studenti (61 %). Vlibec nesportuji castéji lidé
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délnickych profesi (45 %), lidé ekonomicky neaktivni
(58 %) a obyvatelé¢ sttedu mésta (51 %).

Co brani vénovat se sportu
Za nejvetsi prekazku branici sportovani uvedla vice

jak polovina respondentti (54 %) nedostatek volného
Casu, dale potom pétin€ (21 %) brani zdravotni stav a
necelé pétin€ (19 %) finanéni naroc¢nost. Pouze 6 %
brani vénovat se sportu nedostatek sportovist’.

Co Vam nejvice brani vénovat se sportu?

6 %

19 %

54 %

[l zdravotni stav
21%

M nedostatek
volného ¢asu

O finanéni
naro¢nost

O nedostatek
sportovist

5: Nejcastejsi priciny nesportovani

Jako chybéjici sportovisté nam dotazovani uvedli
nejcastéji nasledujici:

plavecky bazén, koupaliste (4 krat),
télocvicna (4 krat),

tenisové kurty (2 krat),

cyklistické stezky (2 krat) a

hristé pro kolektivni sporty (2 krat).

Nedostatek volného Casu brani ve sportu predevsim
lidem s vysokoskolskym vzdélanim (71 %), mladym
lidem ve véku 18 az 24 let a ve veku 25 az 39 let (po
67 %), majitelim firem a podnikatelim (77 %), lidem
v zamé&stnaneckych (68 %) i délnickych (62 %) pro-
fesich; zdravotni stav brani predevsim lidem nejstarsi
vekove kategorie ve véku 60 a vice let (70 %) a lidem
ekonomicky neaktivnim (54 %); finan¢ni naroc¢nost
zduiraziuji nejcastéji studenti (36 %) a mladi ve véku
18 az 24 let (24 %).

Jestlize pfed ctyfmi roky pravideln¢ sportovalo
17 % a obcas 49 % respondentt a na konci roku 2001
to bylo jiz uvedenych 14 % pravidelné a 51 % obcas,
mizeme konstatovat, Ze se situace nijak podstatné ne-
zménila. Zdjem o sportovini se pvili§ neméni. Spor-
tuji zhruba dvé tietiny obyvatel Brna.

Moznosti cestovni ruchu na venkové
Oproti cestovnimu ruchu ve méstech hraje v pfi-
padé venkova vyraznou roli pfiroda, i kdyz i zde je
vice ¢i méné poznamenana hospodatrskou cinnosti
cloveka, predevsim zemédélstvim, lesnictvim a ry-
barstvim. V kazdém pfipadé je zde podstatné mensi
hustota obyvatel i zastavby.

Faktory ovliviiujici cestovni ruch na venkoveé jsou
z velké miry shodné s témi, jez jsme si uvedli jiz
v piipadé cestovniho ruchu ve méstech. Zvlastni po-
zornost by si v tomto prostfedi zaslouzily navic pfi-
rodni prostredi a klimatické podminky. Souhrnné by
se tedy nejdilezitéjsi vlivy na rozvoj cestovniho ruchu
na venkové rozsifily na nasledujicich osm oblasti:

L. atraktivni prirodni prostredi jako jsou vodni plochy
(mofe, feky, jezera), hory, malebna krajina, pfirodni
utvary (ledovec, krapnikova jeskyné, propast, ko-
ralovy utes), vyskyt rostlin a zvéte, 1é¢ivé prameny
atd.,

2.priznivé klimatické podminky, kam lze zatadit ta-
kové slozky jako teplo (slunce) nebo naopak zimu
(snih), ¢istotu vzduchu apod.,

3. atraktivni hmotné historické pamatky jako jsou nej-
rizngjsi stavby (domy, zemédelské usedlosti, hrady,
zamky, kostely, ale také vodni dila, vojenské pev-
nosti), sochy ¢i parky

4.pritazlive spolecensko-ekonomické podminky, kam
fadime 1 kulturni podminky, vcetné jazykovych a
nabozenskych, ale také ekonomické podminky (Zi-
votni Uroven, nizké ceny, sménné kurzy) a dalsi,
jako tieba politicke,

5.vybavenost ubytovacimi, stravovacimi, rekreaéni-
mi, sportovnimi, zachrannymi, zdravotnickymi, za-
bavnimi a dal$imi potfebnymi zafizenimi. Pro ven-
kov jsou typické jiné moznosti nez pro mésto. Na-
priklad ubytovani na zamku, pod stanem, na farmé,
ale také nouzové pristfesky na trasach. Stejné tak
stravovani v podob¢ piknikli a tadborovych ohnu,
pfipadné dalsi obcerstveni pfimo pifi rekreaci a
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sportu v terénu. Sportovni a rekreacni zafizeni jsou
zde spiSe ve volné ptirod¢ (plaze, koupalisté, ale
také lyzatské, turistické a cykloturistické trasy),

6.dopravni dostupnost, nejen pro prijezd a odjezd tu-
ristl do mista, ale také béhem jejich pobytu (lanov-
ky, vleky, skibusy, cyklobusy),

7.sluzby nejen vyplyvajici z vybavenosti (ubytovani,
stravovani, obchody), ale také uklid a péce o pro-
stiedi (upravené stopy a sjezdovky pro lyzate), pro-
dej, opravy a ptjcovani zejména sportovni a rekre-
acni vystroje a vyzbroje, vyuka sportovnich disci-
plin zejména pro déti, zdbava a atrakce béhem dne
1 v noci,

8. atmosféra mista klid a ticho nebo naopak zivy ruch,
vlidnost a Gsmévy poskytoval sluzeb i mistnich
obyvatel.

Je samoziejmé, ze prvni dva faktory piedstavuji
objektivni podminky (determinanty, danosti), které
bohuzel nemtizeme ovlivnit a ménit, tak, jako je tomu
naopak v piipad¢€ zbyvajicich Sesti. Praveé na né by se
m¢él management cestovniho ruchu na venkové pte-
devsim zaméftit. Mohou totiz zmirnit negativni vlivy
napfiklad pocasi.

Ve své monografii zatazuje M. Pourova (2000) agro-
turistiku do Sirokého ramce zeleného cestovniho ruchu,
ktery se realizuje zejména ve volné pfirodé, ale svy-
mi aktivitami je Setrny a chrani zivotni prostredi. Jeho
hlavnimi soucastmi jsou ekoturistika a venkovsky ces-
tovni ruch. Ekoturistika se zaméfuje na poznavani pii-
rody, pfedevsim pfirodnich rezervaci, narodnich parkd,
chranénych krajinnych oblasti a dalSich pfirodnich je-
dinecnosti. Ma vyznamné vychovné aspekty. Venkov-
sky cestovni ruch se rozviji v prostfedi venkova, ma
celou fadu podob a zahrnuje mnoho aktivit spjatych
se zemedélstvim a zivotem na venkove. Nejznaméjsi a
nejtypiCtéjsi jsou venkovska turistika (vyuzivani tako-
vych mistnich atraktivit jako jsou lesy, rybniky, louky,
feky, mistni femesla, folklor atd.). Specifickou formou
venkovské turistiky je jiz zminéna agroturistika, ktera
ma ptimy vztah k zemédelskym pracim a budovam se
zemédélskou funkei. Je provozovéana jako doplikova
¢innost pii zemédeélské prvovyrobé. U pobytu na ro-
dinné farmé dochazi ke spoluziti s farmatskou rodi-
nou. Pokud farma produkuje bioprodukty a rekreanti
se ucastni jejich vyroby i konzumace, hovotime o eko-
agroturistice. Do venkovského cestovniho ruchu patii
také chatareni a chalupareni, které se u nas rozsitilo
zejména ve druhé poloviné minulého stoleti.

Je ziejmé, ze pojmy agroturistika, ekoturistika,
ekoagroturistika ¢i venkovska turistika vychazeji,
podobné jako tieba autoturistika z volngjSiho pojeti
turistiky, kterd nékdy byva chapana jako zména mis-
ta realizovana pouze pésky nebo vlastnimi silami na
kole, na lyzich, na lodi apod. (angl. rambling nebo
ném. Wandern). U nds se v tomto vyznamu pouZziva

od kocen 19. stol. v souvislosti se zalozenim (1888)
a rozvojem Cinnosti Klubu &eskych turisti (KCT).
Pravé diky jeho bohaté tradici existuje u nas husta
sit’ znacenych turistickych tras — 38 500 km pro pési,
pres 20 000 km cyklotras a 130 km lyzatskych. Trasy
spojuji nejzajimaveéjsi prirodni a historické cile. Ctyt-
barevné pasové znaceni napovida o vyznamu turistic-
ké cesty: ¢ervena = hlavni, patefni, modra = hlavni,
zelend = vedlejsi a zluta = pomocna. Zejména znaceni
cyklotras postupuje rychlym tempem, jen za rok 2001
jich ptibylo 7 000 km.

V této souvislosti stoji za pozornost program Nada-
ce Partnerstvi nazvany Greenways (Zelené stezky viz
www.stezky.cz). Jedna se o trasy, komunikace nebo
ptirodni koridory, vyuzivané v souladu s jejich eko-
logickou funkci a potencidlem pro sport, turistiku a
rekreaci. Pfinaseji uzitek v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi a kulturniho dédictvi, zlepsuji moznosti pro
dopravu, rekreaci a turistiku, jsou vyzvou k zdravej-
$imu zivotnimu stylu a udrzitelnému vyuzivani mist-
nich zdroju. Zelené stezky vedou obcany, zastupitele,
urady a podnikatele ke spoleénému planovani a zlep-
Sovani zivota v jejich obci a komunité. Snad nejzna-
méj$im projektem Greenways na jizni Morave jsou
Moravskeé vinarské stezky, které maji naplnit vizi ji-
homoravského venkova jako ,kraje pamatek a vina“
a ,,prispét k rozvoji vinafstvi a udrzitelné turistiky na
jizni Moraveé®.

Moravské vinai'ské stezky

Celkova délka Moravskych vinaiskych stezek dosa-
huje 1 090 km, spojuji 220 mest a obci jizni Moravy.
Hlavni trasa tzv. patefni stezka vede ze Znojma az do
Uherského Hradisteé. Je ze vSech nejdelsi, méti 280 km
a nese ponckud zvlastni nazev Moravska vinna.

Na ni se pfipojuje deset stezek, které vedou jednot-
livymi vinafskymi oblastmi a podle toho se také jme-
nuji: Brnénskd, Znojemska, Mikulovska, Velkopav-
lovicka, Podluzi, Muténickd, Kyjovska, Bzenecka,
Straznicka a Uherskohradist’ska. VétSinou méii vice
nez 100 km, nejkratsi Bzeneckd ma pouze 24 km.
Jednotnym grafickym symbolem, jimZ jsou vSechny
vinafské stezky oznacovany na mapach i na smérov-
kach a orientacnich tabulkach (ukazatelich), je vinny
sklipek. Kazda trasa ma svoji barvu a v ni jsou na ma-
pach i smérovkach veskeré napisy i zminény graficky
symbol. Konkrétné Moravska vinna je tmavocervena,
Brnénska modra, Znojemska tmavozelena atd. az po-
sledni Uherskohradst’ska je fialova.

Pro zajemce byl vydan soubor 11 map, které vSak
maji bohuzel rizna meéritka, ziejm& v zavislosti
na celkové délce trasy. Nejcastéji jsou metitka 1 :
50 000, ale nekteré maji 1 : 30 000, jiné 1 : 40 000,
dalsi 1 : 65 000 a dokonce i 1 : 80 000. Navic obsahuji
i gramatické chyby a pteklepy, jako napiiklad na ma-
pach Brnénské stezky je napséano ,,Slavkov u brna“.
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Za problematické lze rovnéz povazovat zluté ta-
bulky (smérovky, orientacni ukazatele) oznacujici a
lemujici v terénu stezky. Zejména nevhodnd se nam
jevi graficka uprava napisu ve tvaru

VINAR

SKA STEZKA.

Na druhé strané lze s potéSenim konstatovat, ze
jejich umisténi na cestach je lepsi nez jsme u nasich
cyklostezek bézn¢ zvykli. OvSem hrozi realné ne-
bezpecni, ze celkové zde dojde k chaosu. Cyklistic-
ké trasy jsou totiz u nas znaceny dvojim zptisobem:
bud’ jako cykloznaceni (Cerné napisy a symbol kola
na zlutych tabulkach) nebo jako cykloturistické zna-
¢eni (kde je na tabulce navic i ¢ervena smeérovka).
K tomu tedy pfistupuje dalsi, vySe popsané znaceni
Moravskych vinaiskych stezek. Jejich oblastmi vSak
jiz probihaji dvé hlavni moravsko-slezské cyklotrasy
— Moravska stezka a Jantarova stezka. Pravé na Jan-
tarové stezka se na jafe 2004 objevily dalsi nové ori-
entacni zluté tabulky s oznacenim Greenways Krakov
— Morava — Viden. Navic napiiklad v oblastech bitvy
u Slavkova pfistupuji dalsi zluté smérovky s modry-
mi ctverecky vedouci cyklisty po jednotlivych mis-
tech a postavenich Ctyt bojujicich armad. Takze ori-
entacnich tabulek a smérovek pro cyklisticky zacina
byt na trasach vic nez dost, navic se Casto zbytecné
dubluji. Tedy i zde by bylo vhodné pocitat s vétsi a
hlavné lepsi koordinaci jednotlivych projekti a akti-
vit, v€etné spoluprace participujicich subjektt.

Mimochodem pravé Moravskymi vinafskymi stez-
kami probihajici cyklotrasa Brno — Videit ma nasle-
dovanihodnou infrastrukturu — odpocivadla s poseze-
nim, odpadkové kose, tabule s mapou a fotografiemi,
kilometrovnikové oznaceni atd.

Hlavné vsak cely projekt Moravskych vinatskych
stezek zatim bohuzel nefunguje, nebot’ se nepodaftilo
vybudovat partnerstvi mezi mistnimi obcany, podni-
kateli (vinafi) a vefejnou spravou. Mozna je to proto,
ze cely projekt nema jasné formulované své poslani.
Nelze vytvaret predstavu, Ze projizdéjici cyklisté bu-
dou predstavovat pro mistni vinafe konzumenty vina
a burc¢aku v rozsahu na jaky jsou zvykli u autobuso-
vych zijezdi s turisty z Cech a ze severni Moravy. Je
sice pravda, ze Moravské vinatské stezky casto vedou
mezi poli, vinicemi a loukami, tedy mimo dopravné
frekventované silnice, avSak 1 na téchto cestach mi-
vaji pady z kola nepfijemné, ba tragické nasledky a
netfeba jim zbytecné nahravat nadmérné ovinénym
stavem jezdcti.

Vyznam Moravskych vinaiskych stezek pro cyklis-
ty bychom tedy vidéli spiSe nez v konzumaci vina a
burcaku predevsim v:

* poznani zajimavé, generacemi kultivované a na his-
torické pamatky bohaté krajiny jizni Moravy,
* poznani vinohradnictvi a prace vinafi,

 ochutnavce vysledkd jejich prace a zakoupeni lahve
jejich vina jako suvenyru, darku.

Vinaii se tedy projizdéjicim cykloturistim mohou
pochlubit vysledky své prace, pfiblizit jim vyrobu
a piti vina a pfipadné je ziskat jako své zakazniky.
Dale jim mohou nabizet dalsi vlastni zeméd¢lské
produkty a sluzby, jako je to u agroturistiky obvyk-
1é — tzn. nejrizngjsi formy obcerstveni, ubytovani a
pristresi. Cykloturistika je to totiz na rozdil od auto-
turistiky velice zavisla a citliva na vykyvy a promé-
ny pocasi.

Obecné lze fict, ze v obcich Moravskych vinai-
skych stezek je méné nez tieba na cyklotrasach dejme
tomu sttedni Moravy patrna nabidka sluzeb pro cyk-
listy, zejména servisu a oprav kol.

Na rozdil od autorti projektu, jak jiz bylo uvedeno
vyse, jsme tedy ponékud skepticti k tomu, ze by Mo-
ravské vinafské stezky mohly ptedstavovat ,,dlouho-
doby projekt rozvoje vinatstvi®“. Myslime si, Ze rozvoj
vinafstvi na jizni Moravé se bude muset opirat o jiné
projekty nez jsou Moravské vinatské stezky. Nao-
pak venkovsky cestovni ruch na jizni Moravé si lze
ve vSech jeho podobach, tedy vcetné cykloturistiky,
sotva predstavit bez spojeni s mistnimi vinafskymi
tradicemi.

Pfi cestach Podluzim, Velkopavlovickem a Brnén-
skem v ¢ervnu 2003 a 2004 se konkrétné ukazalo, Ze
napiiklad v Novych Branicich neméli vinafi o projekt
Moravskych vinaiskych stezek zajem, proto se obec
nepiipojila. Naopak v sousednich Dolnich Kounicich
se méstsky urad aktivné zapojil, ale zacina se to tepr-
ve rozbihat. Pfed n¢kolika mésici byly se zpozdénim
vytistény cyklomapy Brnénské vinaiské stezky. Za-
tim o né neni zajem. Také mistni vinafi se projekt
dosud prilis nezajimaji a s zadnou vlastni iniciativou
nepiisli. Ve vinnych sklipcich jsou pouze tehdy, kdyz
tam maji praci. Jinak je nutné si s nimi pfedem telefo-
nicky domluvit, objednat navstévu.

Podobné& v Zidlochovicich teprve za¢inaji. V 1été
2004 otevieli Regionalni turistické informacni cen-
trum, jehoz soucasti by mimo jiné byla i vinotéka
s produkty mistnich vinaii. Po vzoru Znovinu Zno-
jmo, a.s. a jeho propagacnich materiald (Tip na vylet
a Vinicemi Znojemska) vydali na konci roku 2004
vlastni Vinatskou mapu Zidlochovicka v méfitku 1
: 50 000, v niz jsou informace o vinatskych obcich a
vini¢nich tratich.

Vychodni ¢ast od Brna, kde podle mapy ma Mo-
ravska vinarska stezka zacinat v Podoli, jesté neni
az do Slavkova u Brna oznacena. Podle starosty Vi-
ni¢nich Sumic zatim &ekaji na finanéni dotaci. Pied-
stavitelé Slavkova (tajemnik a vedouci zivotniho
prostfedi) vitbec o projektu Moravskych vinaiskych
stezek, které jiz Casteéné pies jejich mésto vedou,
nic neveédeli.
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DISKUSE

Celkové 1ze konstatovat, ze na piikladu Brna je vi-
dét, ze obyvatelé povazuji své mésto a jeho pfirodni
okoli za vhodné pro rekreaci, prochazky a traveni vol-
ného Casu vubec. Za hlavni pfi¢iny toho, zZe obyvatelé
Brna nevyuzivaji pfirodni okoli ke své rekreaci, stejn¢
jako nejezdi na kole a nesportuji, jsou nejéastéji uva-
dény zdravotni problémy a nedostatek volného ¢asu.

Uvedené marketingové vyzkumy, které jsme na
prelomu let 1999-2001 realizovali pro Magistrat
meésta Brna, naznacuji konkrétni moznosti vyuziti
marketingovych nastrojii a pfistupll v mistni verejné
spraveé. Dilezité je, jak I1ze vidét na ptikladu vyzkumt
pro projekt Zdravé mésto, ze uvedené postupy se jako
osvédcené a proverené, pouzivaji opakované. V tom-
to ptipad¢ se tak marketingovy vyzkum stava v mistni
vetejné spravé nenahraditelnym zdrojem ptredevsim
empirickych tdaja.

Uvedeny ptiklad opakovaného marketingového vy-
zkumu piinasi predevsim konkrétni poznatky o pro-
blematice rekreace v Brn¢, jako jsou naptiklad:

Obyvatelé Brna povazuji své mésto a jeho piirodni
okoli za vhodné pro rekreaci, prochdzky a traveni
volného Casu viibec. Brilané o néco vice nez pred
¢tyfmi lety vyuzivaji okoli Brna k rekreaci a jsou
s touto moznosti spokojeni.
VétSina (55 %) respondenttl jezdi na kole a témér
polovina (48 %) povazuje rozsah cyklostezek v Br-
n¢ a okoli za dostate¢ny, oproti pouhé ¢tvrting v ro-
ce 1997 (27 %). Situace s cyklostezkami se v Brné
vyviji k vétsi spokojenosti. Nové moznosti otevira
v tomto sméru nova cyklostezka z Brna do Vidné.
» Zajem o sportovani se pfili§ neméni. Sportuji zhru-
ba dvé tretiny obyvatel Brna.
 Za hlavni pfi¢iny toho, ze obyvatelé Brna nevyuzi-
vaji ptirodni okoli ke své rekreaci, stejné jako ne-
jezdi na kole a nesportuji, jsou nejcasteji uvadény
zdravotni problémy a nedostatek volného casu.

Tim, Ze se vSak jedna o vyzkum opakovany, je zde
novym piinosem to, ze jsme schopni zachytit a vyjad-
fit casové promény sledovanych jevii a problémd.

Naopak poznatky o Moravskych vinafskych stez-
kach naznacuji, ze cely projekt je dodnes hodné po-
znamenan tim, jak vznikal ,,0d stolu®. Vzdyt prv-
ni vydani cyklomap jsou datovana jiz rokem 2000.
Nékteré oblasti (naptiklad Velkopavlovickd) jiz maji
druha vydani svych map.

To, ze cely projekt Moravskych vinaiskych stezek
zatim nefunguje, je mozna zptisobeno tim, ze se Na-
daci Partnerstvi nepodafilo ziskat pro tuto myslenky
jednotlivé mistni radnice. Ty se bohuzel doposud
s timto projektem neidentifikovaly. Obvykle védi

pouze to, ze pies jejich obec vede tato cyklostezka, ze
tam jsou nainstalovany smérovky, orientacni tabulky
a mapy. Ale podstata a smysl jim zatim unika. Takto
pasivni radnice potom sotva mohou pro tento projekt
nadchnout a ziskat jednotlivé soukromé podnikatele
a obcany.

Dalsi, s timto uzce souvisejici problém, je otazka,
jak propojit Moravské vinaiské stezky s mistnimi
mikroregiony a jejich aktivitami. Ty maji zatim pro
mistni obce vét§i vyznam. Nové Branice i Dolni Kou-
nice jsou predevsim soucasti mikroregionu Ivancicko
(11 obci). Podobné je tomu také v piipadé Zidlocho-
vic, které maji vlastni mikroregion (24 obci), ptipad-
né jsou soucasti mikroregionu Cezava (15 obci). Obci
Divaky podle vyjadieni starosty Moravské vinaiské
stezky nic nepfinaseji, dulezitéjsi je pro né¢ mikro-
region Hustope&sko (21 obci). Vini¢né Sumice jsou
soucasti mikroregionu Rokytnice a vydali si vlastni
propagacéni materidl, véetné cyklotrasy.

Pravé diky aktivitim mikroregiond zacind map
Moravskych vinafskych stezek ptibyvat. Dokonce
se shodnou grafickou upravou, jakou ma cely soubor
map tohoto projektu, si ji vydal v roce 2003 naptiklad
mikroregion HruSovansko (méfitko 1:70 000).

Z téchto zkusenosti je ziejmé, ze Moravské vinaf-
ské stezky mély mit nejprve jasné definované odpovi-
dajici poslani a realné naplnitelnou vizi, jak uz jsme
naznacili vySe. Za druhé potom v jednotlivych obcich
nejsou vytvoreny ndlezité podminky pro rozvoj cyk-
loturistiky, zejména chybi nabidka takovych sluzeb
jako jsou informacni centra, servis a opravy kol, ob-
Cerstveni, mista pro odpocinek a ubytovani. Zakla-
dem vSak musi byt vytvoreni redln¢ fungujicich part-
nerskych vztahii, a to jednak na mistni Grovni obce,
tzn. mezi obecnim ufadem, podnikateli (zv1asté vina-
fi) a mistnimi obcany, ale také na urovni mikroregio-
nl mezi obcemi, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
na cyklotrasdich Moravské vinatské stezky. Navic se
zde nabizeji moznosti, jak je spojit v rdmci prihranic-
ni spoluprace v ramci zemi Evropské unie naptiklad
s obdobnymi projekty v dolnorakouském Weinviert-
leru. Teprve potom bude mozné tyto aktivity nalezité
koordinovat, zefektiviiovat a vyuzivat synergickych
efektll. Zatim plisobi znacné roztfisténé a nahodile.

Podobné, jako je zemédélska vyroba oproti pru-
myslové vyrazné vic zavisla na pfirodnich a klima-
tickych podminkach, je obdobné témito faktory mno-
hem vyraznégji ovlivnén cestovni ruch na venkove nez
ve méste. Ale, jak jme vidéli na prikladu Moravskych
vinafskych stezek, pro rozvoj cestovniho ruchu na
venkove u nas chybi i dalsi faktory jako jsou vybave-
nost, dopravni dostupnost a nejriznéjsi sluzby stejné
jako efektivnéjsi vyuzivani principti a nastrojt marke-
tingu mistniho cestovniho ruchu.
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SOUHRN

V prvni ¢asti se prispévek vénuje otazkam dalSiho rozvoje cestovniho ruchu ve mésté€. Jako priklad vy-
uziti mésta a jeho okoli ke sportovnim a rekrea¢nim aktivitdm jsou uvedeny nékteré vysledky naseho
reprezentativniho vyzkumu nazori obyvatel Brna. JelikoZ jsme stejny vyzkum realizovali poprvé v roce
1997 a opakované na konci roku 2001, je mozné porovnavat a zjisStovat vyvojové posuny.

Ptispévek upozoriiuje na hlavni nedostatky, ale i moznosti nové vytvaieného projektu Moravskych vi-
nafskych stezek na jizni Moravé. Empiricky vychdzi z vlastnich zkuSenosti, zejména z osobnich rozho-
voru s predstaviteli mistni vefejné spravy a hodnoti je z hlediska marketingu rozvoje mistniho cestov-
niho ruchu.

Piispévek ukazuje, ze v Ceské republice zdaleka jesté nevyuzivame viech moznosti, které pro rozvoj
cestovniho ruchu nabizeji mésta i venkovské obce a mikroregiony. Zejména jsou opomijeny principy a
nastroje marketingu mistniho cestovniho ruchu.

méstsky a venkovsky cestovni ruch, rekreacni a sportovni moznosti v Brné, partnerstvi v mistnim ces-
tovnim ruchu, Moravské vinafské stezky

Pispévek vznikl v ramci feSeni vyzkumného zaméru PEF MZLU v Brné ¢islo MSM 6215648904 na-
zvaného Ceskd ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrdarniho sektoru a sektoru slu-
zeb v novych podminkdch evropského intergrovaného trhu.
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